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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny
Antalovej a ¢lenov senatu Mgr. Ivany Datlovej a JUDr. Petra Mol¢ana v pravnej veci zalobcu:
MAGA, s.r.o., so sidlom Samuela Kollara 86, 979 01 Cerenéany, ICO: 36 055 832, pravne
zastupeny advokatskou kanceldriou ... proti Zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia,
Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave, Bajkalska
21/A, P. O. Box 29, 827 99 Bratislava o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
SK/0603/99/2018 zo dia 26.08.2019 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Zalovaného Slovenskd obchodnd inspekcia, Ustredny inspektordat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom V Bratislave ¢. SK/0603/99/2018 zo dna 26. augusta 2019 NV spojeni s prvostupriovym

rozhodnutim Slovenskej obchodnej insSpekcie, Inspektordt Slovenskej obchodnej inspekcie V Banskej Bystrici pre

Banskobystricky kraj ¢. Z0251/06/2018 zo dna 05.11.2018 vo vyroku, ktorym bola zalobcovi uloZenda pokuta vo
vyske 20.000,- € m e n i tak, ze Zalobcovi uklada podla § 28 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani

zhody vyrobku, spristupriovani uréeného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov pokutu vo vyske

2.500,- €

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi dovodne vynalozZené trovy konania, vo vyske 50 % a zaplatit' ich v
lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude urcend ich vyska. Vyska trov konania bude urcend

samostatnym, rozhodnutim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.

Odovodnenie

1. Nazéaklade podnetu spolo¢nosti WILO CS; s. r. 0. zo dila 22. marca 2018, v ktorej bol
Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej len ,,prvostupiiovy organ
verejnej spravy*) upozorneny na to, zalobca poniika na slovenskom trhu produkt, ktory nespina



poziadavky platnej legislativy a nesmie byt v EU a na Slovensku predavany a pouzivany,
vykonal prvostupiiovy organ verejnej spravy kontrolny nakup - formou elektronickej objednavky
prostrednictvom webovej stranky www.netkotol.sk dna 04.04.2018 o 15.10 hod. objednavku
vyrobku 1 ks ¢erpadlo WILO RS 25/6-3P 4 69,- €/ks na fiktivnu osobu, pri¢om Zalobca dorucil
objednavatel'ovi potvrdzovaci e-mail s informaciami o prijati objednavky. Dna 05.04.2018

zalobca (d’alej aj ,,kontrolovany subjekt™) telefonicky informoval inSpektorov SOI v pozicii
fiktivnej osoby, Ze objednany vyrobok je pripraveny na osobné prevzatie. Diia 11.04.2018
vykonali inSpektori SOI v pozicii spotrebitela na prevadzkovej jednotke kontrolovaného
subjektu jeden kontrolny ndkup, do ktorého bol zaklpeny vopred objednany vyrobok. Po
zaplateni predmetného vyrobku zalobca vystavil doklad o kiipe z elektronickej registracnej
pokladne. Nasledne sa inSpektori SOI preukdzali kontrolovanému subjektu sluzobnymi
preukazmi a oboznamili administrativneho pracovnika zalobcu s podnetom a predmetom
kontroly. O vykonanej kontrole bol vyhotoveny InSpekény zdznam zo diia 11.04.2018, z ktorého
vyplyva, ze zakupeny vyrobok Cerpadlo WILO typ RS 25/6-3P bol odpredany samostatne, bez
akéhokol'vek obalu a bez akéhokol'vek ndvodu na pouzitie a na vyrobku sa nenachadzalo
oznacenie znacky zhody CE. Napriek poziadavke kontrolovany subjekt ku kontrole nepredlozil
(k nahliadnutiu) ES/EU Vyhlésenie o zhode na jeden druh uréeného vyrobku ¢erpadlo WILO typ
RS 25/6-3P. V Case kontroly sa v ponuke predaja pre spotrebitel’a nachadzalo u kontrolovaného
subjektu celkovo 16 ks ur¢ené¢ho druhu vyrobku - ¢erpadlo WILO typ RS 25/6-3P (d’alej aj
,kontrolovany vyrobok* alebo ,cerpadlo®) & 69,- €/ks v celkovej hodnote 1.104,- €.
Kontrolovany vyrobok bol ponechany u zalobcu na zisteny nedostatok (chybajice oznacenie
znaCkou zhody CE u jedného druhu uréeného vyrobku) bolo Zalobcovi umoznené prijatie
dobrovol'nych opatreni s tym, Ze do doby, pokial’ zisteny nedostatok nebude odstraneny, uvedeny
jeden druh uréeného vyrobku nebude d’alej predavat’, resp. distribuovat’. Z in§pekéného zaznamu
vyplyva, ze zéastupcovi kontrolovaného subjektu bolo umoznené vyjadrit’ sa k in§pekénému
zdznamu. Po obozndmeni sa s obsahom podnetu a inSpekéného zaznamu, ako aj s vysledkami
kontroly zastupca Zalobcu uviedol, ze vyrobok je doCasne stiahnuty z predaja a vec bude riesit’ s
dodavatel'om.

Kontrolovany subjekt prijal dobrovolné opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a
zaviazal sa nedostatky odstranit’ tak, ze zabezpe¢i napravu, odstrani nedostatky v spolupraci s
dodavatel'om a do doby odstranenia zisteného nedostatku nebude tento jeden druh urceného
vyrobku (¢erpadlo WILO typ RS 25/6-3P) d’alej distribuovat’, resp. predavat’). Kontrolovanému
subjektu boli ulozené zavazné pokyny - opatrenia podla zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z.%):

L informovat o vykonanej kontrole, jej priebehu a zistenych nedostatkoch vedenie
spolocnosti a

2. zaslat’ prvostupiiovému organu verejnej spravy EU/ES Vyhlasenie o zhode na uréeny
druh vyrobku ¢erpadlo WILO typ RS 25/6-3 P do 20.04.2018.
Kontrolovany subjekt bol pouceny, Ze v pripade nezaslania pozadovaného EU/ES Vyhlasenia o
zhode (d’alej len ,,Vyhlasenie o zhode*‘) na uréeny druh vyrobku sa bude toto konanie povazovat’
za marenie vykonu kontroly, za ¢o mdze byt kontrolovanému subjektu ulozena pokuta podl'a
zakona €. 128/2002 Z. z. Kontrolovany subjekt bol zaroven pouceny, Ze proti tymto zaviznym


http://www.netkotol.sk/

pokynom a opatreniam moze podat’ pisomné ndmietky v lehote 3 dni, o ktorych bude rozhodnuté
do 5 pracovnych dni odo dna ich dorucenia. Prilohu InSpekéného zaznamu zo dia 11.04.2020
tvori fotokopia elektronickej objednavky, ponuky vyrobku na webovej stranke, ozndmenie
zalobcu objednavatelovi o prijati a o sposobe dorucenia objednavky, fotografie Cerpadla, ktoré
bolo predmetom kontrolného ndkupu v pocte 3 ks, z ktorého st zrejmé jednotlivé udaje tykajuce
sa Cerpadla WILO typ RS 25/6-3PN4527093, pricom predmetny vyrobok podla vyhotovenych
fotografii nie je oznateny znackou zhody CE. Zalobca v prilohe podania zo 16. aprila 2018
donicil prvostupiiovému organu verejnej spravy ,,Prohlaseni o shod podie zakona 22/1997 Sb. €.
V1RS/98“ vydané spolo¢nostou WILO Praha, s. . 0., Cestlice zo dita 05.01.2009 ako vyrobcom
a distributorom vyrobku: skupina: obehovéa ¢erpadla bezuepavkova typ: RS provedeni: RS 25/50,
60, 70, RS30/50, 60, 70, RSL25/70 s tym, ze uvedeny vyrobok zodpoveda harmonizovanym
Geskym technickym normam a prislugnym poziadavkam Smernice EHS (EU): 91/368/EHS,
93/44/EHS a93/68/EHS. Stcasne predlozil Navod na inStal4ciu a uvedenie obehovych ceipadiel
oznacenych v predmetnom navode do prevadzky.

3. Dna 17. mgja 2018 bol vyhotoveny InSpekény zdznam o vykonani kontroly v
prevadzkovej jednotke zalobcu zameranej na kontrolu plnenia prijatych dobrovol'nych opatreni
a ulozenych zaviznych pokynov pri kontrole zo dna 11.04.2018. Z inSpekéného zaznamu
vyplyvaji vsetky skutoCnosti (zistené nedostatky) uvedené v InSpekénom zazname zo dia
11.04.2018 stym, ze na zéklade uloZeného zavazného pokynu na predloZenie Vyhldsenia o zhode
na jeden druh uréeného vyrobku (Cerpadlo WILO typ RS 25/6 3P) predlozil zalobca 16.04.2018
Névod na inStaldciu a uvedenie do prevadzky v ¢eskom jazyku v pocte 13 listov, ktory obsahoval
., Prohlasent o shade ¢. VIRS/98%). V InSpekénom zdzname prvostupiiovy orgén verejnej spravy
uviedol informacie, ktoré predmetné Prohldseni o shodé z 05.01.2009 obsahovalo. Nasledne
prvostupniovy organ verejnej spravy konstatoval, ze zalobcom dorucené Vyhlasenie o zhode nie
je mozné povazovat’ za doklad preukazujici postidenie zhody ur¢ené¢ho druhu kontrolovaného
vyrobku, nakol'ko na vyrobku a v doru¢enom Vyhléaseni o zhode st uvedené rozdielne tidaje. Na
vyrobku je uvedeny vyrobca WILO INTEC, typ RS 25/6 3P. V predloZzenom Prohldseni o shodé j€
uvedend spolo¢nost’ WILO Praha, s. r. 0., Cestlice, typ RS, prevedenie RS 25/50, 60, 70, RS
30/50, 60, 70, RSL25/70. Z uvedené¢ho inSpektori konstatovali, Ze kontrolovany subjekt
nepredlozil na kontrolovany druh uréeného vyrobku platné EU/ES Vyhlasenie o zhode, &im
doslo k poruseniu platnych pravnych predpisov a za zisteny nedostatok zodpoveda zalobca. Z
inSpekéného zdznamu zaroven vyplyva, ze pri kontrole vykonanej 17. maja 2018 sa uvedeny
jeden druh ur¢eného vyrobku ¢erpadlo WILO typ RS 25/6-3P nenachddza v ponuke predaja pre
spotrebitela, pricom kontrolovany subjekt predmetny druh ur¢eného vyrobku zaslal spat’ svojmu
dodavatel'ovi. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt prijaté dobrovolné
opatrenia splnil. K obsahu predmetného inSpekéného zaznamu sa vyjadril ndkupca p. J. Z. s tym,
ze bude informovat’ konatel’ku spolo¢nosti. Podl'a in§pekéného zdznamu boli Zalobcovi uloZené
zavazné pokyny - opatrenia:

1. informovat’ o vykonanej kontrole, jej priebehu a zistenych nedostatkoch vedenie
spolo¢nosti.

2. zabezpecCit', aby sa v ponuke predaja resp. distribicie nachadzali druhy vyrobkov s
platnym EU/ES Vyhlasenim o zhode v zmysle platnych pravnych predpisov.

3. zabezpecit' stiahnutie uvedené¢ho druhu uréeného vyrobku cerpadlo WILO typ. RS
25/6-3P od svojich odberatelov.

In$pekény zdznam obsahoval poucenie o moznosti podat’ pisomné namietky v lehote 3



dni, o ktorych bude rozhodnuté v lehote 5 pracovnych dni.

4. Na zaklade zisteni vykonanej inSpekcie prvostupnovy organ verejnej spravy zalobcovi
dia 04.10.2018 dorucil Oznédmenie o zacati spravneho konania ¢. Z/0251/06/2018 zo dna
02.10,2018 (d’alej len ,,Oznamenie o zacati spravneho konania®), v ktorom ho oboznamil s
predmetom vykonanej kontroly, s nedostatkami zistenymi pri predmetnej kontrole, ktoré boli
zadokumentované v in§pekénom zazname zo dna 11.04.2018 a zo dna 17.05.2018, z ktorych
vyplyva, Ze zalobca v postaveni distribttora spristupnil na trh pre spotrebitel’a urceny vyrobok
16 kusov ¢erpadlo WILO typ RS 25/6-3PA 60 € v celkovej hodnote 1 104 €, t. j. celkom 1 druh
urc¢ené¢ho vyrobku v celkovej hodnote 1 104 €, u ktorého si vyrobca nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajice mu z § 5 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku,
spristupiiovani uréeného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,»zak. €. 56/2018 Z.z.°), na ktory vyrobca nevydal Vyhlasenie o zhode podl'a § 23 citovaného
zékona, ked’ v ¢ase kontroly kontrolovany subjekt nepredlozil ziadne doklady tykajice sa
postdenia zhody jedného druhu vyrobku Cerpadlo WILO typ RS 25/6-3P 4 69 €/ks do
kontrolného ndkupu a predmetny kontrolovany vyrobok nebol vyrobcom oznafeny znackou
zhody CE v zmysle § 5 ods. 1 pism. e) zék. ¢. 56/2018 Z. z. a d’alej, Ze kontrolovany subjekt
zaslal na poziadanie organu dozoru dia 16.04.2018 Vyhlasenie o zhode k vyrobku cerpadlo
WILO typ RS 25/6-P 4 69 €/ks zaktpeného do kontrolného nakupu, avsak vo Vyhlaseni o zhode
W1 RS/98 zo dita 05.01.2009 vydanom spoloénostou WILO Praha s.r.o. Cestlice kontrolovany
vyrobok nebol ziadnym sposobom uvedeny. Kontrolovany subjekt predlozil vyhlasenie o zhode
&. W1 RS/98 zo dita 05.01.2009 na vyrobok Cerpadlo obehové typ RS 25/50 60, 70, RS 30/50,
60, 70 a RSL 25/70 a teda kontrolovany subjekt ako distributor spristupnil na trh uréeny vyrobok,
na ktory nemal pri spristupneni na trh Vyhlasenie o zhode a ktory vyrobca neoznacil znackou
zhody CE, ¢im doSlo k poruseniu § 8 ods. 1 pism. b) zak. €. 56/2018 Z. z., za ktoré poruSenie
zodpoveda zalobca. Prvostupniovy organ verejnej spravy oznamil Zalobcovi, Ze podla § 18 ods.
2 zék. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok*) zacina voci zalobcovi spravne konania o uloZeni postihu podl'a § 28 ods. 2 pism. c)
Z4k. ¢. 56/2018 Z. z. Zalobca bol v predmetnom Oznédmeni o zadati spravneho konania zaroven
pouceny podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku o moznosti vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom
v lehote 5 dni od doru¢enia Oznamenia a o moznosti navrhnut’ doplnenie dokazovania. Zalobca
k doru¢enému Ozndmeniu o zaCati spravneho konania podal namietky, dorucené
prvostupiiovému organu verejnej spravy 10. 10. 2018, v ktorych uviedol, ze na zdklade kontroly
vyrobok stiahol z predaja a zvyS$né kusy vratil dodavatel'ovi, pricom vyrobok bol predavany len
ako nahradny diel. Poukdzal na to, ze 16. 04. 2018 zaslal prvostupfiovému organu verejnej spravy
Prehldasenie o zhode vyrobku. Uviedol, Ze si nie je vedomy porusenia zak. ¢. 56/2018 Z.z., uvedeny
vyrobok bol uvadzany na trh v ¢ase, ked’ uvedeny zakon nebol v platnosti a kontrolovany subjekt
ako vyrobca tepelnej techniky je povinny dodévat’ zdkaznikom nahradné diely 10 rokov od
oficidlneho ukoncenia vyroby. PoZiadal o stretnutie za i€elom objasnenia uvedeného problému.

5. Prvostupniovy organ verejnej spravy nasledne vydal diia 05.11.2018 Rozhodnutie €.
7/0251/06/2018 (d’alej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie*), ktorym Zalobcovi na zaklade kontroly v
jeho prevadzke vykonanej 11.04.2018 a dita 17.05.2018 pre poruSenie zékazu spristupnit’ urceny
vyrobok na trh, ak vyrobca nesplnil svoju povinnost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. d) a e) zak. ¢. 56/2018
Z. z., ked’ kontrolou bolo zistené¢, Ze kontrolovany subjekt v postaveni distributora v zmysle Cl.



2 ods. 6 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa stanovuji
poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym
sa zruSuje Nariadenie (EHS) €. 339/93, t.j. osoby v dodavatel'skom ret’azci, okrem vyrobcu alebo
dovozcu, ktora spristupfiuje vyrobok na trh, preukazatel'ne spristupnil na trh pre spotrebitel’a
uréeny vyrobok - 16 kusov Cerpadlo WILO typ RS 25/6-3 P d 69 €/ks v celkovej hodnote 1 104
€, t. j. celkom 1 druh urc¢eného vyrobku v celkovej hodnote 1 104 €:

- u ktorého si vyrobca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu z § 5 ods. 1 pism. d)
zék. €. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani ur¢ené¢ho vyrobku na trhu a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked’ kontrolovany subjekt zaslal na poziadanie organu
dozoru dita 16.04.2018 Vyhlasenie o zhode k vyrobku Cerpadlo WILO typ RS 25/6-3 P d 69
€/ks, avSak vo Vyhlaseni o zhode ¢. W1 RS/98 zo dina 05.01.2009 vydanom spolo¢nostou WILO
Praha s.r.0., Cestlice kontrolovany vyrobok nebol Ziadnym spésobom uvedeny (kontrolovany
subjekt predlozil Vyhlasenie o zhode ¢. W 1 RS/98 zo dita 05. 01. 2009 na vyrobok Cerpadlo
obehové, typ. RS 25/50, 60, 70, RS 30/50, 60, 70, a RSL 25/70),

- na ktory vyrobca nevydal Vyhlasenie o zhode podla § 23 citovaného zékona, ked v
case kontroly kontrolovany subjekt nepredlozil ziadne doklady tykajice sa posudenia zhody
jedného druhu vyrobku - Cerpadlo WILO, typ RS 25/6-P 4 69 €/ks, zakapeného do kontrolného
nakupu a predmetny kontrolovany vyrobok nebol vyrobcom oznaceny znackou zhody CF v
zmysle § 5 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 56/2018 Z. z.

V zmysle uveden¢ho kontrolovany subjekt ako distributor spristupnil na trh urceny
vyrobok, na ktory nemal pri spristupneni na trh Vyhlasenie o zhode a ktory vyrobca neoznacil
znackou zhody CE, teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 8 ods. 1 pism. b) zak. ¢.
56/2018 Z. z. na zéklade spravnej uvahy uloZzil u€astnikovi konania podla § 28 ods. 2 pism. ¢)
zék. ¢. 56/2018 Z. z. pokutu vo vyske 20 000 €, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia na u¢et vedeny v Statnej pokladnici.

6. Prvostupniovy organ verejnej spravy v odovodneni prvostupiiového rozhodnutia
poukazal na priebeh administrativneho konania tak, ako je uvedené v bodoch 1 a 2 tohto
rozsudku, poukazal na vysledky inSpekcie a opisal podrobne zistené nedostatky, opisal konanie,
ktorym Zalobca ako kontrolovany subjekt porusil prislusné prvostupiiovym orgadnom verejnej
spravy citované ustanovenia zak. ¢. 56/2018 Z. z. a konStatoval, Ze uvedenym protipravnym
skutkovym stavom doslo k poruseniu § 8 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 56/2018 Z. z.. Za zisteny
nedostatok, a tym aj za preukdazané poruSenia zakona citované vo vyrokovej Ccasti
prvostupiiového rozhodnutia zodpoveda kontrolovany subjekt. Dalej poukazal na to, ze v zmysle
§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku zalobca podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. K obsahu
vyjadrenia kontrolovaného subjektu prvostupiiovy organ verejnej spravy uviedol, Zze
povinnostou distributora je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti a dodrzanie vsetkych
zékonov tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o nebolo v case kontroly splnené.
Jednotlivé ustanovenia zak. ¢. 56/2018 Z. z. maju kogentny charakter a nie je mozné sa od nich
odchylit. Distributor zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne a orgén verejnej spravy pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie, neméze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zdkonom.
Poukazal na to, Ze uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou
spravnych organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob (napr. Rozsudok Najvyssieho



sudu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 z 25. 01. 2017), v zmysle ktorého spravne delikty pravnickych oséb s
postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej
osoby. Podstatné je iba to, &i k poruseniu zikona objektivne doslo alebo nie. U&astnik konania tak zodpoveda
za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt a okolnosti
ospravedlnujuce alebo vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Prvostupiiovy organ verejnej spravy v pripade zistenia
odchylenia sa od kogentnych ustanoveni zak. ¢. 56/2018 Z. z. zohl'adituje uz len zavaznost’
porusenia povinnosti, spdsob, €as trvania a nasledky protiprdvneho konania vyplyvajice z
porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za
kontrolou zistené porusenie zakona.

7. Prvostupniovy organ vernej spravy v oddvodneni d’alej uviedol vo vztahu k
Vyhlaseniu o zhode, ze podla prilohy III Rozhodnutia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢.
768/2008/ES zo dna 09. 07. 2008 o spolo¢nom ramci na uvadzanie vyrobkov na trh a zruSeni
Rozhodnutia 93/465/EHS je potrebné v ES Vyhldseni o zhode uvadzat’ predmet vyhlasenia
(identifikécia vyrobku umoznujica sledovanie povodu; v pripade potreby moze obsahovat’ aj
fotografiu). V predloZenom ,,Prohlaseni o schode* €. W1 RS/98 je uvedeny typ RS a vyhotovenie
RS 25/20, 60, 70, RS 30/50, 60, 70, RSL 25/70. Priamo na vyrobku bol uvedeny typ RS 25/6-
3P. Z toho vyplyva, ze typ uvedeny v predmetnom Vyhldseni o zhode je odlisny od typu
uvedenému na vyrobku a to aj pokial’ by spravny organ vzal do uvahy vyhotovenie vyrobku.
Poukazal na to, ze podl'a § 54 ods. 1 pism. d) Zak. ¢. 56/2018 Z. z. je povinnostou vyrobcu
vypracovat’ a vydat’ Vyhlasenie o zhode ur¢en¢ho vyrobku, ES Vyhldsenie o zhode alebo EU
Vyhlasenie o zhode uréeného vyrobku (d’alej len ,,Vyhlasenie o zhode*) podla § 23 a podla
technického predpisu z oblasti posudzovania zhody. Vyrobca moZe niektoré svoje povinnosti
delegovat na splnomocneného zastupcu. Orgdn verejnej spravy sa v ramci tohto
administrativneho konania nezaobera zhodou vyrobkov obehovych cerpadiel bezucpavkovych,
typ RS a vyhotovenie RS 25/20, 60, 70, RS 30/50, 60, 70 a RSL 25/70, na ktoré bolo zalobcom
predlozené Prohldsent o shade, nakol'ko tieto neboli predmetom kontroly, ale zaobera sa vylu¢ne
vyrobkom Cerpadlo WILO typ RS 25/6-3P 4 69 €/ks v celkovej hodnote 1 104 €. Na
kontrolovanom vyrobku bol uvedeny typ RS 25/6-3P. Je evidentné, Ze predloZzené Prehldsenie o
zhode &. W1 RS/98 sa tyka inych vyrobkov, ako je kontrolovany vyrobok. Dalej prvostupiiovy
organ verejnej spravy v rozhodnuti uviedol, Ze kontrolovany vyrobok je strojovym zariadenim a
spada pod rezim Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/42/ES zo 17.05.2006 o
strojovych zariadeniach a o zmene a doplneni Smernice 95/16/ES, transpoziciou ktorej je
Nariadenie VIady SR ¢. 436/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o technickych
poziadavkach a postupoch posudzovania zhody na strojové zariadenia (d’alej len ,,nar. C.
436/2008 Z. z.”). Poukézal na povinnost’ stanovent v § 4 ods. 1 pism. e) nar. ¢. 436/2008 Z. z.,
podrla ktorého pred uvedenim strojového zariadenia na trh alebo do prevadzky je vyrobca, alebo
jeho splnomocnenec povinny vydat’ na kazdé strojové zariadenie ES Vyhléasenie o zhode podla
prilohy IT oddielu 1 ¢asti A a oddielu 2 Smernice a zabezpecit', aby toto vyhlasenie bolo prilozené
k strojovému zariadeniu. Podl'a prilohy II oddielu 1 ¢asti A musi ES Vyhldsenie o zhode
obsahovat’ tieto podrobné udaje;..,ppw a oznacenie strojového zariadenia vrdtane genetického urcenia,
funkcie, modelu, typu, vyrobného cisla, a obchodného mena. Z uvedeného je evidentné, Ze predlozené
ProhlaSeni o shodé ¢. V 1/RS/98 nemozno akceptovat’. V tejto suvislosti prvostupiiovy organ
verejnej spravy poukazal na to, Ze aj uz v sucasnosti neucinny zak. ¢. 264/1999 Z. z. o



technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zak. ¢. 264/1999 Z. z.*) uréoval vyrobcovi povinnost’ vypracovat’ a vydat’
ES Vyhlasenie o zhode alebo EU Vyhldsenie o zhode, umiestnit’ oznacenie CE, pricom
distributor nesmel spristupnit’ uréeny vyrobok na trh, ak nespliial vyssie uvedené poziadavky
ustanovené zdkonom a ak vyrobca nesplnil svoje povinnosti stanovené zakonom. Prvostupiiovy
organ verejnej spravy preto neakceptoval vyjadrenie zalobcu, Ze ponuka kontrolovaného
vyrobku je v sulade s argumentaciou, ze tento bol uvadzany na trh este pred u¢innost'ou zékona
¢. 58/2018 Z. z..

8. Dalej prvostupiiovy organ verejnej spravy zdoraznil, Ze aj z podnetu je zrejmé, Ze
oficialne zastupenie znatky podl'a vlastného vyjadrenia nespristupiiuj e na trh v Ceskej republike
kontrolovany vyrobok, nakol’ko ide o vyrobok uréeny pre trhy mimo EU, ¢omu nasved&uje aj to,
ze vyrobok nie je oznaceny znackou CE a nie je k nemu dostupné ani Vyhlasenie o zhode, ktoré
musi vyrobok - strojové zariadenie - povinne doprevadzat. Vyrobky ur¢ené na trh mimo EU
nemusia mat’ posudentl zhodu a je evidentné, ze predmetny vyrobok ju ani posudeni nema,
nakol’ko na trhu EU existuje zodpovedajtci ekvivalent vyrobku od totozného vyrobcu. Konanie
zalobcu je podla prvostupniového organu verejnej spravy o to zavaznejsie, zZe sa profesionalne
venuje predaju vykurovacich technologii a je tiez ich vyrobcom, a preto musi poznat’ legislativu
v oblasti posudzovania zhody. Je o to viac zarazajuce, ze spristupnil na trh také zariadenie, v
suvislosti s ktorym ako odbornik musel nadobudnut’ pochybnost’ o postudeni zhody, a to jednak
z absentujuceho oznalenia CE, ale tieZ z Vyhlasenia o zhode. Zalobca za svoje konanie
zodpovedd v ramci objektivnej zodpovednosti v plnom rozsahu. K Ziadosti o stretnutie
prvostupiiovy organ verejnej spravy uviedol, Ze pokial’ tato Ziadost' mala byt podl'a obsahu
navrhom na Ustne prejednanie veci, Ustne prejednanie veci nie je podl'a prvostupiiového organu
verejnej spravy nevyhnutné vzhl'adom na rozsah dokazov zaloZenych v spise a neprispelo by
lepSiemu objasneniu veci, preto ho nepovazoval za G¢elné nariadit’. Poukézal d’alej na pravomoc
inSpektorov SOI na kontrolu, okrem iného, vo veciach kontroly dodrziavania povinnosti
distribitorov vyplyvajicich im zo zdk. ¢. 56/2018 Z. z., priCom prvostupiiovy organ verejnej
spravy konal v ramci svojich kompetencii, pouZil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového
stavu a dospel k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu
ustanovenia uvedené¢ho vo vyrokovej Casti rozhodnutia, priCom zodpovednost' Zalobcu bola
spolahlivo preukdzana. Prvostupniovy organ verejnej spravy nasledne uviedol, ze pri urceni
vysky pokuty prihliadol na kritéria stanovené v § 28 ods. 7 zék. €. 56/2018 Z. z. a to na zavaznost’,
sposob, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania s tym, Ze kontrolovany subjekt v postaveni
distribatora spristupnil na trh uréeny vyrobok ¢erpadlo WILO typ RS 25/6-3 P 4 69,- Eu*/ks, na
ktory nemal pri spristupneni na trh Vyhléasenie o zhode a ktory vyrobca neoznacil znackou zhody
CE. Poukazal na ust. § 5 ods. 1 pism. d), €) a § 8 ods. 1 psim, d) zdkona ¢. 56/2018 Z. z.
Konstatoval, ze oznacenie CE poskytuje informéciu, Ze vyrobca u toho-ktorého vyrobku posudil
zhodu a prebral zodpovednost’ za zhodu vyrobku so vSetkymi uplatnitelnymi poziadavkami
ustanovenymi v relevantnych harmonizaénych pravnych predpisoch EU, v ktorych sa ustanovuje
pripojenie tohto oznafenia. Umiestnenie oznacenia CE na vyrobok znamena, ze vyrobca
potvrdzuje svoju zodpovednost’ za to, Ze vyrobok spiiia platné poziadavky stanovené v pravnych
predpisoch na posudenie zhody. Oznacenie CE, ktorym sa preukazuje zhoda vyrobku, je
viditeInym vysledkom celého procesu posudzovania zhody v Sirokom zmysle. Nasledne objasnil



charakter a ucel oznacenia CE s tym, ze plati, ze pokial’ ur¢eny vyrobok musi byt oznaceny CE,
vyrobok bez oznacenia CE alebo s chybnym oznacenim CE nemoéze byt uvadzany na trh, K
Vyhlaseniu o zhode uviedol, Ze toto preukazuje splnenie vSetkych zakladnych poziadaviek a
poziadaviek ustanovenych zékonom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody.
Vydanim Vyhlasenia o zhode vyrobca zodpoveda za zhodu ur¢ené¢ho vyrobku so zakladnymi
poziadavkami a poziadavkami ustanovenymi zakonom alebo technickym predpisom v oblasti
posudzovania zhody. Minimalny rozsah Vyhlasenia o zhode je ustaleny bud’ v prilohe ¢. 3
Rozhodnutia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 768/2008/ES zo dna 9.jula20080 spolo¢nom
ramci na uvadzanie vyrobkov na trh a o zruSeni Rozhodnutia ¢. 93/465/EHS alebo technickym
postupom v oblasti posudzovania zhody, v tomto pripade stanovenym v Nariadeni vlady SR ¢.
436/2008 Z.z. Vyhlasenie o zhode musi obsahovat nalezitosti uvedené v postupoch
posudzovania zhody ustanovenych technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody a je
pravidelne aktualizované. Vyhlasenie o zhode pre uréeny vyrobok, ktory sa spristuptiuje na trhu
Slovenskej republiky, sa vyhotovuje v $tdtnom jazyku, alebo sa do Statneho jazyka prelozi.
Hospodarsky subjekt je povinny spristupnit’ Vyhldsenie o zhode spolu s ur¢enym vyrobkom v
distribu¢nom ret’azci, ak to vyzaduje technicky predpis z oblasti posudzovania zhody. Ten, kto
spristupiiuje urceny vyrobok na trh na izemi SR, je povinny predlozit’ kazdému na jeho ziadost’
na nahliadnutie Vyhlédsenie o zhode, alebo ho zaslat’ na naklady toho, kto pozaduje nahliadnut’
do Vyhléasenia o zhode, do 30 dni odo diia dorucenia Ziadosti. Néasledne prvostupiiovy organ
verejnej spravy posudil porusenie povinnosti Zalobcom z hladiska zdvaznosti so zaverom, Ze
protipravny postup zalobcu je jednym z najzavaznejSich poruseni zak. ¢. 56/2018 Z. z., nakol’ko
zavaznejSie by bolo uZz len to, pokial’ by organ dozoru zistil na trhu vyrobok bez postidenia zhody
a bez oznacenia CE, ktory by bol okrem toho na zaklade vysledkov skuSok vyhlaseny za
nebezpecny. V tomto pripade otdzka bezpecnosti vyrobku skiiSana nebola. Prvostupiiovy organ
verejnej spravy vSak zdoraznil, Ze tak oznacenie vyrobku CE, ako aj vydanie Vyhldsenia o zhode
nemozno vnimat’ len ako formalitu vyZadujicu organmi dozoru. Tieto naopak vypovedaju o tom,
7e bola posudena zhoda, ¢o je podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh. Dalej poukézal na ciel
a zmysle posudzovania zhody, pri€om pokial’ na vyrobku nie je posidend zhoda, zvySuje sa
riziko ohrozenia opravneného zaujmu, t. j. verejného zaujmu napriklad v oblasti zdravia a
bezpecnosti vo vSeobecnosti, zdravia a bezpe€nosti pri praci, ochrany spotrebitel'ov, ochrany
zivotného prostredia a bezpe¢nosti. Aj vzhl'adom na skutocnost’, Ze Slovenské republika je
Clenskym Staitom EU a poziva vyhodu vol'ného pohybu tovaru v ramci SpoloCenstva je
nevyhnutné bazirovat’ na tom, aby sa na trhu nenachadzali urcené vyrobky ohrozujice verejny
zédujem, a teda vyzadovat’ plnenie vSetkych povinnosti hospodarskych subjektov na useku
posudzovania zhody. Je evidentné, Ze zalobca si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zak. €.
56/2018 Z.z. nesplnil. Ku kritériu tykajlicemu sa nasledkov protipravneho stavu prvostupniovy
organ verejnej spravy uviedol, Ze ndsledkom je nedodrzanie minimalneho standardu pri uvadzani
vyrobkov na trh. Spravny delikt nemozno bagatelizovat’, nakol’ko len prisnym dodrZiavanim
podmienok stanovenych pravnymi predpismi pre uvadzanie vyrobkov na trh, je mozné
zabezpecit’ verejnu poziadavku, aby vyrobky pozivajace vyhodu voI'ného pohybu tovaru v ramci
Spolo&enstva spinali poziadavky poskytujiice vysoku troveii ochrany verejnych zaujmov, &o je
cielom a zmyslom prévnej upravy v oblasti posudzovania zhody (zak. ¢. 56/2018 Z. z. a osobitné
predpisy). Ddlezita je aj skutoCnost, ze vyrobky, ktoré nemaji postidenti zhodu, nekalym
sposobom zasahuji do konkurencie medzi jednotlivymi hospodarskymi subjektmi, nakol’ko tieto
ziskavaju konkurenénti vyhodu v podobe odburania ndkladov spojenych s posudzovanim zhody,



a teda mozu byt’ lacnejsie, a teda pre spotrebitel’a zaujimavé z hl'adiska ceny, ktora je nesporne
vyraznym motivatorom pre kupu. Bezny spotrebitel’ sa tak méze dostat’ do situdcie, kedy si kupi
lacnejsi vyrobok, sice od renomovaného vyrobcu, ale vyrobeny v nizSom Standarde vhodnom
pre trh mimo EU, kde sa moZno tak nedba na ochranu opravneného zaujmu, resp. kde platia iné,
vol'nejSie Standardy vyzadované napriklad na kvalitu, ¢i bezpecnost’ vyrobkov. Rozhodujicimi
skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii stanovenych v § 28 ods. 7 zak. ¢. 56/2018 Z. z.,
ktoré boli okrem uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie
povinnosti vyplyvajucich z citovaného zdkona a ustanoveni technického predpisu z oblasti
posudzovania zhody spristupnenim uréené¢ho vyrobku na trh bez posudzovania zhody uréené¢ho
vyrobku. Prvostupiiovy organ verejnej spravy vzal do ivahy skutocnost’, Ze uvedeny protipravny
stav vznikol v dosledku opomenutia zo strany ucastnika konania, pricom hodnotenie umyslu
vzhl'adom na objektivhu zodpovednost’ nema pravny vyznam. Konanie, resp. opomenutie,
ktorym je ohrozovany oprdvneny zaujem, na ktorého zmiernenie alebo odstranenie st
ustanovené zakladné poziadavky (zdkonom ¢. 56/2018 Z. z. alebo technickym predpisom z
oblasti posudzovania zhody), vo vSeobecnosti povazoval prvostupiiovy organ verejnej spravy za
neziaduce a spolocensky nebezpecné, avsak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 28 ods.
7 zdk. ¢. 56/2018 Z. z. ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia, ktora ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom
vyjadreni zodpoveda priblizne 10 % najvyssej sadzby. Prvostupiiovy organ verejnej spravy
prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k
najvyssej moznej pokute, ktory organ verejnej spravy za poruSenie uvedenej povinnosti moze
ulozit’, a to od 200.- Eur az do vysky 200.000,- Eur. Dalej uviedol, Ze pri zvaZzovani vysky pokuty
a jej naslednom urceni prvostupiiovy organ verejnej spravy okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v § 28 ods. 7 zak. ¢. 56/2018 Z. z. prihliadol i na charakter sankcie ako takej, ktorou
je jej preventivna a represivna funkcia, pri¢om ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom a nevyhnutne musi v
sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’ vylucne represiu. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Prvostupiiovy
organ verejnej spravy uviedol, Ze pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom (§ 3 ods. 4), podla ktorého organy verejnej spravy dbaju o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a su teda
povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Prvostupnovy organ verejnej s pravny
mal za to, Ze pokuta uloZend zalobcovi nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zakona, bola ulozend odovodnene, v
adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu, ako aj preventivnu funkciu, Z
hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ verejnej spravy pri ur¢ovani vySky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav uviedol tivahu, Ze ucastnik konania ako distribator je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti spristupfiovania uréenych vyrobkov
na trh, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za
protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju. Orgéan
verejnej spravy sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
InSpekénom zazname zo dia 11,04. i zo dina 17,05.2018, s vyjadrenim administrativneho
pracovnika z 11.04,2018 do InSpekéného zaznamu, vyjadrenim Gc¢astnika konania z 09,10.2018



a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, pricom zodpoveda v plnej miere rozsahu a
vyznamu zistenych nedostatkov. Zdoraznil, ze zust. § 28 zak. ¢. 56/2018 Z. z. vyplyva
obligatorna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z
povinnosti, ktoré tento zakon uklada. Dalej prvostupiiovy organ verejnej spravy poukéazal na ust,
§ 28 ods. 2 zak. €. 56/2018 Z. z., v zmysle ktorého za porusenie povinnosti, ktoré bolo zistené u
zalobcu, je mozné ulozit’ pokutu od 200,- Eur do vysky 200.000,- Eur, a teda pokuta bola ulozena
zalobcovi v zdkonom stanovenej sadzbe. Prvostupiiovy orgdn verejnej spravy uzavrel, ze
skutkovy stav bol nalezite zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia. Ked’Zze organ verejnej spravy ulozil pokutu v
zékonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zékonom
stanovené medzi a hl'adiskéd pokutou primeranou, a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona a od uloZenej pokuty oc€akava nielen
represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.

9. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu organu verejnej spravy podal zalobca v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany Rozhodnutim ¢. SK/0603/99/2018 zo
dia 26.08.2019 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie zalované¢ho®) tak, ze odvolanie zalobcu
zamietol a rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej spravy potvrdil. Zalovany v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia popisal priebeh administrativneho konania, doévody, na ktorych
prvostupiiovy organ verejnej spravy zalozil svoje rozhodnutie a uviedol obsah podaného
odvolania. Konstatoval, ze u€astnik konania neuvadza ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré
by ho zbavovali zodpovednosti za nedostatky a ktoré by mali vplyv na zmenu vydaného
rozhodnutia. Uéastnik konania bol ako predavajtci povinny dodrziavat’ podmienky podnikania
uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane Zakona o posudzovani zhody pocas celej
doby vykonavania svojej podnikatel'skej Cinnosti, pricom Ucastnik konania zodpovedd za
porusenie zakonom stanovenej povinnosti. Zalovany konstatoval, Ze prvostupiiovy organ
verejnej spravy pri vydani prvostupniového rozhodnutia postupoval podl'a zak. ¢. 56/2018 Z. z.
Zalovany sa nasledne vyjadril ku jednotlivym odvolacim namietkam uvedenym Zalobcom v
odvolani. K namietke ¢, 1, v ktorej Zalobca namietal, Ze organ verejnej spravy jednostranne
opisal rozhodujuce skuto€nosti, co nemozno povazovat’ za vykonanie dokazovania v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie, Zalovany uviedol, Ze inSpektori SOI vykonavaju v obchodnych
prevadzkach kontroly okrem iného za ti€elom zistenia, ¢i distributori, ktori spristupiiujii uréeny
vyrobok na trhu, dodrZiavaji povinnosti vyplyvajice im zo zak. ¢. 56/2018 Z.z. a za tymto
ucelom bol vykonany aj spotrebitel'sky nadkup kontrolovaného vyrobku (¢erpadlo WILO typ RS
25/6-3 P). Zistené skutocnosti boli nasledne zdokumentované do inSpekéného zaznamu a zalobca
neuviedol Ziaden dokaz ani ziaden argument pre svoje tvrdenie. Zdkladom pre rozhodnutie
orgdnu verejnej spravy boli skuto¢nosti zistené pri vykonanych kontrolach, spisané do
inSpekénych zaznamov, pricom zamestnanec kontrolovaného subjektu mal moZnost’ sa k
zistenym nedostatkom vyjadrit’, ¢o ucastnik konania aj vyuzil. Prvostupniovy organ verejnej
spravy sa vysporiadal s tymto vyjadrenim v odévodneni prvostupiiového rozhodnutia. Pokial
ucastnik konania poukazal na to, Ze sa jednalo o nadkup len jedného vyrobku v hodnote 69,- Eur,
zalovany uviedol, Ze hodnota kontrolného ndkupu nema vplyv na to, Ze doSlo k zisteniu
porusenia zakonnych povinnosti, pricom v prevadzke zalobcu sa nachadzalo celkovo 16 kusov



uvedenych vyrobkov, t. j. celkovo jeden druh uréeného vyrobku v celkovej hodnote 1.104,- Eur,
u ktorého si vyrobca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu z § 5 ods. 1 pism. d) zak. ¢.
56/2018. K namietke ¢. 2, v ktorej ucastnik konania uviedol, Ze predmetny vyrobok ma oznacenie
CE, ¢o preukazoval prilozenou fotografiou, zalovany uviedol, Zze pocas kontroly doslo ku
kontrolnému ndkupu konkrétneho cerpadla, priCom vyrobok bol riadne skontrolovany
inSpektormi SOI a tento vyrobok nebol vyrobcom oznaceny znackou zhody CE v zmysle § 5
ods. 1 pism. e) zak. ¢. 56/2018 Z. z., o com svedcia fotografie prilozené k in§pekénému zadznamu,
z ktorych vyplyva, Ze uvedené fotografie, na ktorych je zobrazené kontrolované cerpadlo, znacku
zhody CE neobsahuje. K inym vyrobkom, na ktoré poukazal zalobca v odvolani, sa zalovany
nemohol vyjadrit’, pretoze tieto neboli predmetom kontroly. K ndmietke €. 3, v ktorej ucastnik
konania poukézal na svoje povinnosti mat’ dostupné nahradne diely 10 rokov po ukonceni ich
vyroby, Zalovany uviedol, ze ucastnik konania je povinny si svoje povinnosti plnit’ len zdkonnym
sposobom, a teda neporusit’ § 8 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, ¢o v pripade zalobcu nebolo
dodrzané. K namietke C. 4, v ktorej i¢astnik konania namietal, Ze vyrobok nevyraba a nemohol
sa mu ani dostat’ do dispozicie, ak by nesplnil zdkonné poziadavky, zalovany uviedol, Ze takyto
vyrobok méze byt uréeny na trhy mimo EU, pretoZe pre iné trhy nie je zakazané vyrobky vyrabat’
bez posudenia zhody, je viak zakazané takéto vyrobku spristupiiovat’ na trh EU. K namietke ¢&.
5, v ktorej ucastnik konania namietal, Ze predmetny vyrobok je riadne sposobilym a inSpektorat
pri ziskavani dokazov formalisticky pochybil, zalovany uviedol, Ze spdsobilost’ vyrobku
prvostupiiovy orgén verejnej spravy neposudzoval, predmetom zistenia bolo, Ze vyrobok podla
platnej legislativy nebol oznaceny vyrobcom znackou zhody CE v zmysle § 5 ods. 1 pism. e)
zak. €. 56/2018 Z. z. Pokial i¢astnik konania poukézal na Prehldsenie o zhode vyrobku vydané
spolo¢nostou WILO, uvedené prehlasenie Zalovany i prvostupnovy organ verejnej spravy
posudili a porovnali s poziadavkami kladenymi pravnymi predpismi na Prehlasenie o zhode. V
tejto suvislosti Zalovany poukazal na ust. § 23 ods. 4 zak. ¢. 56/2018 Z. z. stym, Ze osobitnym
predpisom uvedenym v tomto ustanoveni je priloha ¢. 3 Rozhodnutia Europskeho parlamentu a
Rady ¢. 768/2008/ES zo dna 9. jala 2008 a na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. e) Nariadenia VIady
SR €. 436/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuji podrobnosti o technickych poziadavkach a postupoch
posudzovania zhody na strojové zariadenia, podla ktorého pred uvedenim strojového zariadenia
na trh alebo do prevadzky je vyrobca alebo jeho splnomocnenec povinny vydat na kazdé strojové
zariadenie ES Vyhléasenie o zhode podla prilohy II. oddielu 1 €asti A a oddielu 2 Smernice a
zabezpecit', aby toto Vyhladsenie bolo priloZzené k strojovému zariadeniu. Obsahové poziadavky
na Vyhlasenie o zhode podla tohto pravneho predpisu ustanovuje Smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2006/42/ES zo 17. maja 2006 o strojovych zariadeniach a o zmene a doplneni
Smernice 95/16/ES, ked’ v prilohe II. oddielu 1 ¢asti A a oddielu 2 Vyhlasenie o zhode musi
obsahovat’ okrem inych udajov aj: opis a oznacenie strojového zariadenia, vratane genetického urcenia,
funkcie, modelu, typu, vyrobného cisla, a obchodného mena. Podl'a zalovaného uvedené naleZitosti
zalobcom predlozené Vyhlasenie o zhode neobsahuje. Typ kontrolovaného vyrobku je RS 25/6-
3P, zatial’ ¢o ucastnikom predkladané Vyhldsenie o zhode obsahuje udaje typ: RS, prevedenie:
RS 25/506070, RS 30/506070 a RSL 25/70. Zalovany konstatoval, Zze Zalobca predlozil
Vyhlédsenie o zhode na vyrobky, ktoré sa oznacenim typu nezhodovali s kontrolovanymi
vyrobkami. Toto Vyhlasenie o zhode neobsahovalo teda predpisané néalezitosti podl'a uvedenych
pravnych predpisov, a preto ani Zalovany nan neprihliadal. K namietke ¢. 6, v ktorej zalobca
namietal, Ze prvostupiiové rozhodnutie neobsahuje ziadnu vnutorna a preskimatel'nti spravnu
tivahu, pre¢o je ukladana likvidana pokuta. Zalovany uviedol, Ze prvostupiiové rozhodnutie



obsahuje podrobné oddévodnenie vysky pokuty na stranach 7 az 10 a pri ur€eni vysky pokuty
bolo prihliadnuté na zavaznost’, spdsob, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania, ako aj na
konkrétne Specifikd pripadu. Skuto¢nost’, Zze sa ucastnik konania nikdy neprevinil, nema ziadny
vplyv na stcasné porusenie pravnych predpisov, Zalobcovi bola ulozena sankcia za sucasny
protipravny stav a tvrdenie zalobcu ohladne likvidacnej pokuty nebolo nijakym sposobom
preukdzané. Pokuta bola podla Zalovaného ulozena v intenciach § 28 ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢.
56/2018 Z. z. zdkonnym spdsobom a jej ulozenie bolo odévodnené dostatocnym sposobom. Na
to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt podl'a zalovaného stanovena
tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSenia zdkonnych ustanoveni. K
namietke €. 7, v ktorej ti¢astnik konania uviedol, Ze vyrobok vratil dodavatel'ovi a okamzite konal
a prijal opatrenia, zalovany uviedol, Ze odstranenie nedostatkov hodnoti pozitivne, avSak
nezbavuje to ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.
Odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou pre U€astnika konania a nie okolnost'ou, ktora
by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zédkona. K namietke €. 8, v ktorej
ucastnik konania uviedol, Ze na ucely nahradnych dielov predmetné zaradenie do kotlov je
mozné legalne predavat, zalovany uviedol, Ze kontrolovany vyrobok je mozné legalne predavat’
na tzemi EU len pokial’ m4 Prehlasenie o zhode so vietkymi poZzadovanymi naleZitostami a
obsahuje oznacenie CE, pricom Zzalobca uvedené povinnosti vo vztahu ku kontrolovanému
vyrobku nesplnil. K namietke €. 9, tykajlicej sa zacatia sprdvneho konania, ktorého cielom je
podl'a odvoléte I'a vyluéne represivny charakter, Zalovany uviedol, Ze organ verejnej spravy
postupoval v konani v sulade s lehotami podl’a Spravneho poriadku a podla zdkona €. 56/2018
Z. z. Casovy odstup medzi vykonanou kontrolou a zagiatkom spravneho konania nema Ziadny
vplyv. K ndmietke €. 10, v ktorej ucastnik konania uviedol porusSenie zasad

organom verejnej spravy, zalovany uviedol, Ze i¢astnik konania neuviedol Ziadne konkrétne
skuto€nosti, ako mali byt’ tieto zasady porusené, a preto sa k nim nemohol bliZSie vyjadrit’.
Zalovany k zistenému porudeniu zik. & 56/2018 Z. z, uviedol, Zze ucastnik konania, ako
predavajici za plnenie povinnosti stanovenych zakonom zodpovedad objektivne, a teda bez
ohl'adu na zavinenie. Podl'a Zalovaného je Ucastnik konania ako predavajuci povinny poznat’
zédkon a zabezpeCit' na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, ¢o v pripade ucastnika konania
dodrzané nebolo. Nakolko bolo poruSenie povinnosti orgdnom verejnej spravy spolahlivo
zistené, bola splnend povinnost’ v zmysle § 28 ods. 2 pism. ¢/ zdkona &. 56/2018 Z. z. a
ucastnikovi konania bola uloZend pokuta v zdkonom stanovenom rozsahu, pricom orgéan verejnej
spravy pri ukladani pokuty zvazil vSetky okolnosti pripadu, zavaznost’, sposob, €as trvania a
nasledky protipravneho konania, Zalovany povazoval vySku udelenej pokuty za primeranu a tato
spifia nielen represivno-vychovnu, ale aj preventivnu funkciu. Zalovany konstatoval, Ze
skutkovy stav povazoval za spolahlivo zisteny, protipravnost konania Zzalobcom bola
nepochybne preukdzana, a preto nezistil dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Poukazal
na to, ze o vyske pokuty rozhodol prvostupnovy organ verejnej spravy v sulade s § 28 ods. 2
pism. ¢/ zak. €. 56/2018 Z. z., pricom podl'a § 28 ods. 7 citované¢ho zékona prihliadal na vSetky
zdakonom stanovené kritérid. Bolo prihliadnuté na skuto¢nost, Ze ucastnik konania porusil
povinnost’ uvedenu v § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 56/2018 Z. z., a teda, ze ucastnik konania
spristupnil vyrobok bez oznacenia CE a bez toho, aby obsahoval Vyhlasenie o zhode, ktoré
konanie povazoval aj zalovany za pomerne zavazné a uviedol, Ze oznacenie CE, v ktorom sa
preukazuje zhoda vyrobku, je vysledkom celého postupu zahiiajiceho posudzovanie zhody.



Znamena to, ze vyrobca deklaroval, Ze vyrobok je v sulade s harmonizaénymi pravnymi
predpismi EU. Dalej sa vyjadril k Vyhlaseniu o zhode, ktoré preukazuje splnenie vietkym
zékladnych poziadaviek a poziadaviek stanovenych zakonom alebo technickym predpisom z
oblasti posudzovania zhody. Poukazal na charakter a ciele vydaného Vyhlasenia o zhode, pricom
minimalny rozsah Vyhlasenia o zhode je ustanoveny bud’ v prilohe ¢. 3 Rozhodnutia Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 768/2008/E zo dna 09.07.2008 alebo technickym predpisom z oblasti
posudzovania zhody. Vyhlasenie o zhode musi obsahovat nalezitosti uvedené v postupoch
posudzovania zhody ustanovenych technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody a je
pravidelne aktualizované. K nasledkom protipravneho stavu uviedol, ze nasledkom je
nedodrzanie minimalneho Standardu pri uvadzani vyrobkov na trh, priCom tento spravny delikt
nie je mozné bagatelizovat, nakol’ko len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych
pravnymi predpismi pre uvadzanie vyrobkov na trh je mozné zabezpecovat verejnli poziadavku,
aby vyrobky pozivajiice vyhodu volného pohybu tovaru v ramci EU spliiiali poziadavky
poskytujuce vysoku troven ochrany verejnych zdujmov, o je cielom a zmyslom pravnej Gipravy
v oblasti posudzovania zhody, t. j. zak. &. 56/2018 Z. z. Zalovany poukazal tiez na skutoénost’,
ze vyrobky, ktoré nemaju posudenu zhodu, nekalym spdsobom zasahuji do konkurencie medzi
jednotlivymi hospodarskymi subjektmi, nakol’ko tieto ziskavaju konkurenénti vyhodu v podobe
odburania nakladov spojenych s posudzovanim zhody, a teda moézu byt lacnejSie, t. j. pre
spotrebitel’a zaujimavé z hl'adiska ceny, ktord je nesporne vyraznym motivatorom pre kapu.
Bezny spotrebitel’ sa tak mdze dostat’ do situacie, kedy si kupi lacnejsi vyrobok, sice od
renomovaného vyrobcu, ale vyrobeny v niz§om $tandarde, vhodnom pre trh mimo EU, kde sa
tak nedba na ochranu opravneného zaujmu, resp. kde platia iné, vol'nejsie Standardy vyzadované
napriklad na kvalitu &i bezpeénost’ vyrobkov. Zalovany mal za to, Ze pokuta uloZzena vo vyske
urcenej v prvostupiiovom rozhodnuti je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a
charakteru poruSenia zdkona a od uloZenej pokuty sa oCakava nielen represivno-vychovny, ale
aj preventivny ucinok. Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol podl'a Zalovan¢ho presne a
spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, a preto odvolanie zamietol.

Zaloba

10.Zalobca sa Zalobou podanou v zdkonom stanovenej lehote doméhal preskiimania
zékonnosti rozhodnutia zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového organu verejnej
spravy. V zalobe poukédzal na priebeh administrativneho konania a vydané rozhodnutia
prvostupiiového organu verejnej spravy i rozhodnutia Zalovaného. Zalobca rozhodnutie
zalovaného, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu proti prvostupniovému rozhodnutiu
organu verejnej spravy, povazoval za rozporné so skutocnost'ou, pretoze sa jednalo len o ndkup
jediného vyrobku v hodnote 69,- Eur. Vyrobok je pritom vyrobkom, ktory sa jednak nachadza
ako sucast’ inych zariadeni a Zalobca je predaj c a kotlov, ktory v tomto smere zabezpecuje aj ich
servis, opravu a predaj. Z uvedené¢ho dovodu mal k dispozicii aj uvedeny vyrobok, ktory vsak je
vyrobkom, ktory ma oznacenie CE a ktory sa podl'a eurdpskej legislativy smie na dany ucel stale
predavat. Zalobca tvrdil, Ze si plnil povinnost’ vyplyvajicu z garancie dostupnosti ndhradnych
dielov 10 rokov po ukonceni vyroby, ¢o je mozné jedine tym, ze predmetny vyrobok bude na
tento uéel k dispozicii. Zalobca poukazal na to, Ze vyrobok Zaloba nevyréaba, a teda by sa mu ani
nemohol vobec dostat’ do dispozicie, ak by nespiial zakonné parametre. Predmetny vyrobok je



stiéast'ou inych kotlov, a teda je riadne sposobilym na pouzitie v takychto zariadeniach. Zalobca
poukazal na to, Ze prvostupiiovy organ verejnej spravy nedostatocne zistil aj skutkovy stav,
pretoZze u vyrobku sa jedna o typ, na ktory sa vztahuje Prehlasenie o zhode, jedna sa o riadny
podtyp. Rozhodnutie zalovaného vSak v tomto smere nijakym spdsobom nedoplnilo skutkovy
stav a nereagovalo pravne spravnym spdsobom na skutocnost, Ze Nariadenie Komisie ¢.
641/2009, ktorym sa vykonava Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2005/32/ES, pokial’ ide
o poziadavky na ekodizajn bezupchavkovych samostatnych obehovych cerpadiel a ¢erpadiel
integrovanych vo vyrobkoch, tak v ¢lanku 1 bod 2 pism. b/ sa uvadza, ze Nariadenie sa
nevzt'ahuje na obehové Cerpadla integrované vo vyrobkoch a umiestnené na trh do 01.01.2020
ako nahrada za rovnaké obehové Cerpadla integrované vo vyrobkoch umiestnenych na trh do
01.08.2015. Zalobca povazoval za dolezité, 7e podla Smernice vyrobky na zabezpedenie
nahradnych dielov do zariadeni, ktoré boli s tymito ¢erpadlami homologizované, nemusia mat’
oznacenie CE. Z toho potom podl'a zalobcu vyplyva, ze po 01.01.2020 bude mozné dopredavat’
koneénym prevadzkovatelom zdsoby teplovodnych kotlov na pevné palivd neplniacich
ekodizajn, pokial’ boli vyrobené a z vyrobného zavodu vyexpedované do konca roku 2019.

Zalobcovi je teda odopreté plnenie zmluvnych vzt'ahov, ked predlozil Zmluvu s podnikatel'skym
subjektom E. F., S., KoSice, ktora vyzaduje, aby Zalobca dokazal dodavat’ aj nahradné diely do
kotlov, ¢o prave rozhodnutie zalovaného neguje. Zalobca si z tohto dévodu neméze dovolit
dodat’ vyrobok, za ktory dostal sankciu 20.000,- Eur. Zalobca v Zalobe namietal, e rozhodnutie
zalovaného je jednostranné, bol nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a si neverifikovatel'né
zavery plyniice z vykonaného dokazovania. Zalobca preto navrhol doplnit dokazovanie
vysluchom Statutdrneho zéstupcu Zalobcu na nariadenom pojednavani, oboznamenim sa s
obsahom zmluvy s odberatel'om E. F., S., KoSice, ktord preukazuje dovod drzania vyrobkov a
priloZenych fotografii, nakol’ko Zalovany neakceptoval ani odvolanie Zalobcu a Nariadenie
komisie ¢. 641/2009 a potom aj tvrdenia o tom, Ze vyrobok bol spristupneny bez oznacenia CE,
st nepodlozené. Dalej navrhol oboznamit sa s Navodom k obsluhe a idrzbe kotlov Thermona,
ktoré pojednavaju o vyrobku WILD RS 25/6 a tiez Prehlaseniami o zhode. Zalobca v Zalobe
namietal poruSenie zasad spravneho konania, pricom tvrdil, Ze podkladom pre rozhodnutie
organu verejnej spravy musi byt zisteny presne Uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom je
organ verejnej spravy povinny si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, priCom nie je
viazany len ndvrhmi ucastnikov konania (§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku). Z dokazu -
inSpekcéného zdznamu musi byt najmai zrejmé, kto, kde a kedy konanie uskuto¢noval, predmet
konania, ktoré osoby sa na iom zucastnili, ako konanie prebiehalo, aké navrhy boli podané a aké
opatrenia sa prijali; z tohto dokladu vSak jasne vyplyva, Ze tento obsahuje vyjadrenia v prospech
i v neprospech. Tento dokaz nepreukazuje podl'a Zalobcu dovodnost’ rozhodnutia a najmi
skutkové okolnosti pripadu. Zalobca namietal porusenie nasledovnych zasad spravneho konania:

- zdsada zdkonnosti, pricom Zalobca namietal, Ze Zalovany mal povinnost’ vzhl'adom na
argumenty zalobcu zist'ovat’, ¢i v nejakych vyrobkoch (kotloch) je dané cerpadlo pouzité, priCom
konkretizoval v Zalobe typ Cerpadla a nazov kotlov, v ktorych by mali byt tieto pouzité.
Argumentoval, Ze predmetny vyrobok bol predany riadne ako ndhradny diel na dané kotle,
pricom z prilozeného navodu kotla Thermona to je zrejmé. Kotle boli s tymito ¢erpadlami
homologizované, a preto nemozno povazovat konanie zalobcu za spravny delikt so sankciou
20.000,- Eur. Zalobca povazoval pristup Zalovaného za rozporny s jeho povinnostou konat’ v



sulade so zakonom,

- zdsada sucinnosti, podl'a ktorej spravny organ postupuje v konani v tzkej sucinnosti s
ucastnikom a je zakotvena v § 3 ods. 2 Spravneho poriadku,

- zdsada, volného hodnotenia dokazov, podl'a ktorej v zmysle § 34 ods. 5 Spravneho poriadku
organ verejnej spravy hodnoti dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pri¢om prihliada na v§etko, o v konani vyslo najavo. Zalobca
tvrdil, Ze na uvedené skuto¢nosti a pravnu upravu nebolo vobec prihliadnuté, pricom organ
verejnej spravy vobec nezistoval, Ze ide o zariadenie majuce Prehlasenie o zhode, ktoré vydava
vyrobca alebo dovozca (teda nie Zalobca),

- zadsada rovnosti a primeranosti (§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku), pretoze podla zalobcu
boli zjavne pouzité ucelové prostriedky za i¢elom preukdzania ,,viny*, avSak okolnosti uvadzané
zalobcom su pausalizované. Pri vyske sankcie od 200,- Eur do 200.000,- Eur je nemozné
povazovat’ takuto sankciu za preventivnu, ale za zni¢ujucu. Ak by zalobca aj napriek vysSie
uvedenym skuto¢nostiam, ktoré podla Zzalobcu znamenaju, Zze Zzalobca svoje povinnosti
neporusil, povazoval spravny delikt za preukazany, potom vsetky okolnosti pripadu znamenaju,
ze zalobca sa okamzite zachoval preventivne, a to uz v Case, kedy ani len netusil, Ze mu bude
ulozena pokuta 20.000,- Eur. Ak spravny orgén hovori o prevencii, takito pokuta znamena skor
likvidaciu konkurenéného prostredia. Zalobca v tejto suvislosti poziadal, aby spravny sud podl'a
§ 192 zék. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) vyuzil pravo penaznej
moderacie a po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu znizil vysku pokuty na spodnti hranicu
sadzby. Zalobca argumentoval, 7e mal za roky 2017 a 2018 podobny hospodarsky vysledok na
urovni cca 17.000,- az 18.000,- Eur (zéklad dane), z ¢oho je zrejmé, Ze predmetnad sankcia
likviduje Zalobcu, pretoZe je neprimerane prisna. Zalovany nepreukézal, Ze by obdobnii sankciu
udelil malym firmam za predaj jediného vyrobku tak ako Zalobcovi. Zalobca je spolo¢nost’, ktora
uzko spolupracovala so Zalovanym, podala mu vysvetlenie, predtym nikdy nebola rieSend v
tomto smere, a preto obdobnu sankciu by bolo mozné o€akavat’ v pripadoch, kedy by vznikla
Skoda, ohrozenie zdravia a podobne. V tomto pripade ide na strane Zalobcu o konanie v dobrej
viere. Uvedené¢ ma za nésledok podl'a Zalobcu nespravne pravne posudenie veci Zalovanym i
prvostupniovym organom verejnej spravy, nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia, nedostatocne zisteny
skutkovy stav veci a podstatné porusenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.
Zalobca preto navrhol, aby spravny sid s poukazom na § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/, ¢/ a g/, ods. 3
pism. a/ SSP zrusil rozhodnutie Zalovaného 1 prvostupiiového organu verejnej spravy a priznal
zalobcovi nahradu vo vyske 100 % alebo, alternativne, aby zmenil rozhodnutie Zalovaného a
prvostupiiového organu verejnej spravy, ktorym bola zalobcovi ulozena sankcia 20.000,- Eur
tak, Ze zalobca je povinny zaplatit’ sankciu v zniZenej vyske podl'a ivahy sudu na spodnej hranici.

10. Zalobca v Zalobe zarovei poziadal o priznanie odkladného uéinku spravnej Zalobe,
o ktorom nadvrhu spravny std rozhodol Uznesenim €. k. 24S/247/2019 - 104 zo dia 02.04,2019
tak, Zze navrh zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe zamietol. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 05.05.2020.

Vyjadrenie Zalovaného

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol Zzalobu v celom rozsahu zamietnut



a zalobcovi nepriznat’ ndhradu trov konania. Zalovany néasledne poukazal na priebeh
administrativneho konania, kontrolné zistenia inSpektorov SOI, vydané prvostupiové
rozhodnutie, obsah podaného odvolania a na druhostupiiové rozhodnutie Zalovaného. Stc¢asne
sa vyjadril k jednotlivym zalobnym néamietkam Zalobcu. K némietke, Ze Zalovany nereagoval
spravne pravnym spdsobom na Nariadenie Komisie ¢. 641/2009, pricom Nariadenie sa
nevzt'ahuje na obehové Cerpadld integrované vo vyrobkoch umiestnenych na trh do 01.08.2015
a podl'a Smernice vyrobky na zabezpecenie nahradnych dielov do zariadeni, ktoré boli s tymi
cerpadlami homologizované, nemusia mat’ oznacenie CE, zalovany uviedol, Ze uvedené
Nariadenie ¢. 641/2009 sa tyka poziadaviek na ekodizajn bezupchavkovych samostatnych
obehovych cerpadiel a bezupchavkovych obehovych cerpadiel integrovanych vo vyrobkoch,
pokial’ ide umiestnenie na trh, konkrétne poziadavky na ekodizajn st stanovené v prilohe 1 tohto
Nariadenia. Tieto poziadavky sa tykaji poziadaviek na ekodizajn a pokial’ Zalobca uviedol, ze v
¢l. 1 bod 2 pism. b) tohto Nariadenia sa uvadza, ze Nariadenie sa nevzt'ahuje na obehové cerpadla
integrované vo vyrobkoch umiestnenych na trh do 01.08.2015, neznamena to, Ze vyrobky, ktoré
sa nachadzali na prevadzke zalobcu nemusia mat’ oznacenie CE, ani Vyhldsenie o zhode.
Znamena to len, Ze takéto vyrobky nemusia spiiiat’ poziadavky na ekodizajn stanovené tymto
Nariadenim. Pokiall zalobca poukdzal na Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
2005/32/ES a uvadza, ze podla tejto Smernice vyrobky na zabezpecenie nahradnych dielov do
zariadeni, ktoré boli s tymito ¢erpadlami homologizované, nemusia mat’ oznacenie CE, Zalovany
s tym nesuhlasi, pretoZe zalobca neuviedol Ziadne konkrétne ustanovenie Smernice, ktoré by
uvedené ustanovovalo. Pokial' Zzalobca v prilohe spravnej zaloby predlozil dodavatel'sko-
odberatel’ski zmluvu uzavreti medzi zalobcom a podnikatel'skym subjektom a uviedol, ze mu
je odopreté plnenie zmluvnych povinnosti, ked’ze tdto zmluva vyzaduje, aby zalobca dokazal
dodavat’ aj nahradné diely do kotlov, Zalovany tato namietku povazoval za pravne irelevantnt a
to vzhladom na povinnost' zalobcu pri svojej podnikatel'skej €innosti plnit’ si povinnosti
vyplyvajice z pravnych predpisov. Z uvedenej zmluvy navysSe nevyplyva, akych vyrokov sa tato
zmluva tyka. Zakon ¢. 56/2018 Z. z. uvadza povinnosti pre dovozcov a aj v pripade, ak by
zalobca takito zmluvu uzavrel, tito skutoCnost’ by ho nemohla ospravedlnit’ z pripadného
poruSenia zdkonom stanovenych povinnosti v oblasti posudzovania zhody. K namietanému
poruseniu zasady zakonnosti, ked’ podla Zalobcu mal Zalovany zistovat, ¢i v nejakych
vyrobkoch je dané ¢erpadlo pouzité, pricom uvadza ¢erpadla rdznych znaciek a tvrdi, Ze v tomto
pripade bol predmetny vyrobok predany riadne ako néhradny diel na dané kotle, kotle boli s
tymito ¢erpadlami homologizované, a preto podl'a Zalobcu nemozno povazovat’ jeho konanie za
spravny delikt, Zalovany uviedol, ze tak prvostupiiové ako aj druhostupnové rozhodnutie boli
vydané v siilade so zakonom a konanie, ktoré im predchadzalo spinalo vietky zasady spravneho
konania podla Spravneho poriadku. V tejto namietke Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne
skutocnosti osvedCujiice poruSenie uvedenej zasady. K tvrdeniu zalobcu o povinnosti Zalovaného
zistovat’, ¢i v nejakych vyrobkoch je dané ¢erpadlo pouzité uviedol, Ze Zalovanému z pravnych
predpisov takdto povinnost’ nevyplyva. Zékladom pre rozhodnutie su skutocnosti, ktoré boli
organom verejnej spravy zistené pri vykonanych kontrolach 11.04. a 17.05.2018 v prevadzke
zalobcu a nasledne spisané do inSpekénych zdznamov. Pocas kontroly doslo ku kontrolnému
nakupu vyrobku, Cerpadlo WILO typ RS 25/6/03 P 4 69 €/ks, pricom vyrobok bol riadne
skontrolovany in§pektormi SOI a tento vyrobok nebol vyrobcom oznaceny znackou zhody CE,
co vyplyva z fotografie a k Vyhlaseniu o zhode, ktoré zalobca predlozil 16.04.2018 zalovany
uviedol, Zze toto Vyhldsenie neobsahovalo poZadované ndlezitosti a nemohlo byt uznané.



Poukézal na obsahové poziadavky na Vyhléasenie o zhode, ktoré stanovuje Smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 2006/42/ES o strojovych zariadeniach. Podl'a tejto Smernice Vyhldsenie o
zhode musi okrem iného obsahovat’ aj nasledovné tidaje: opis a oznacenie strojového zariadenia,
vratane genetického urcenia, funkcie, modelu, typu, vyrobného Cisla a obchodného mena. Podl'a
zalovaného uvedené nalezitosti zalobcom predlozené Vyhlasenie o zhode neobsahuje a tykalo sa
in¢ho vyrobku resp. vyrobkov, ktoré sa oznaCenim typu nezhodovali s kontrolovanym
vyrobkom. V sulade so zakonom bolo teda konStatované poruSenie zak. ¢. 56/2018 Z.z. a
zalobcovi bola ulozend sankcia v zékonnej vyske v zmysle prisluSnych ustanoveni citovaného
zdkona. Zalovany povazoval Zalobcove namietky o konani v rozpore so zakonom za
neopodstatnené. K namietke tykajucej sa porusenia zasady sucinnosti a vol'ného hodnotenia
dokazov, ked’ podl'a zalobcu organ verejnej spravy vobec nezist'oval, ze ide o zariadenie majice
Prehlasenie o zhode, ktoré vydava vyrobca alebo dovozca, a nie Zalobca, zalovany uviedol, ze
nedoslo k poruSeniu zalobcom uvadzanych zasad. V ¢ase kontroly a ani neskor pri odvolacom
konani Zalobca nepredlozil Vyhldsenie o zhode, ktoré by malo nalezitosti podla Smernice
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2006/42/ES, a preto dokument, ktory zalobca predlozil
nemohol byt uznany. Je zrejmé, ze Vyhlasenie o zhode vydava vyrobca a nie zalobcu -
distributor, avsak podla zak. ¢. 56/2018 su stanovené obmedzenia pri spristupneni urc¢enych
vyrobkov, ktoré Zalobca ako distributor porusil. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na ust. § 8
ods. 1 pism. b) § 5 ods. 1 pism. d) a e) zék. ¢. 56/2018 Z.z. Na zaklade kontroly vykonanej 11,04.
a 17.05.2018, ako aj nasledne v spradvnom konani sa preukdzalo, Ze Zalobca nedodrzal uvedené
ustanovenia citované¢ho zakona. K namietanému poruseniu zdsady rovnosti a primeranosti a k
likvidaénému charakteru uloZenej pokuty zalovany uviedol, Ze Zalobca neuviedol Ziadne
konkrétne skutoénosti o poruseni zasady rovnosti. Zalovany nestihlasil s tvrdenim Zalobcu o
poruSeni zasady primeranosti, ani s tvrdenim, Ze uvedena sankcia bola uloZena za predaj jediného
vyrobku, pretoze kontrolou bolo zistené, Ze Zalobca spristupnil na trh pre spotrebitel’a uréeny
vyrobok, 16 kusov Cerpadla WILO typ RS 25/6 -3P v celkovej hodnote 1104 €, u ktorého si
vyrobca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu z § 5 ods. 1 pism. d) a e) zék. ¢. 56/2018 Z.z.
Sice doslo k predaju len jedného kusu vyrobku, ale Zalobca nemal splnené povinnosti az u 16
kusov jedného druhu vyrobku v celkovej hodnote 1104 €. K vyske pokuty Zalovany uviedol, ze
tato bola dostatocne odovodnena tak v prvostupfiovom rozhodnuti i v rozhodnuti zalovaného a
pri ur¢eni pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost’, ze Zalobca porusil povinnost’ uvedenti v § 8
ods. 1 pism. b) zak. ¢. 56/2018, a teda spristupnil vyrobok bez oznacenia CE a bez toho, ze by
obsahoval Vyhlasenie o zhode. Poukdzal na nélezitosti Vyhldsenia o zhode podla eurdpskej
legislativy. Pri ur€ovani vysky pokuty bolo prihliadané aj na nésledky protipravneho stavu a na
skutoCnost, ze vyrobky ktoré nemaji posudenu zhodu nekalym spdsobom zasahuju do
konkurencie medzi jednotlivymi hospodéarskymi subjektami. V suvislosti so zverejnenym
hospodarskym vysledkom Zalobcu Zalovany poukézal na to, Ze tento Udaj zverejnil zalobca az v
podanej zalobe a v Case spravneho konania organ verejnej spravy mohol brat' do tvahy len
informécie, ktoré st mu zname z jeho ¢innosti, pripadne zo skuto¢nosti uvadzanych Zalobcom.
Pokuta bola podl'a Zalovaného ulozena podl'a § 28 ods. 7 zak. €. 56/2018 Z. z., a teda v sulade s
kritériami, ktoré toto ustanovenie obsahuje. Bola zaroven dodrzana vySka sankcie uvedena v
pasme stanovenom v § 28 ods. 2 citovaného zakona. Pokial’ zalobca predlozil Vyhlasenie o zhode
ku spravnej zalobe, zalovany poukézal na to, ze tento dokument nebol predlozeny pri kontrole,
nebol ani dodany nasledne po kontrole a nebol predlozeny ani s odvolanim voci prvostupfiovému
rozhodnutiu. Zalovany porovnal néleZitosti tohto dokumentu s naleZitostami vyzadovanymi



Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢, 2006/42/ES, pricom Vyhlasenie o zhode musi
obsahovat’ naleZitosti podl’a prilohy II Gasti 1 oddiel A citovanej Smernice. Zalobcom predloZzené
Vyhlasenie o zhode nespiiia body 3 a 4 prilohy, pretoze vo Vyhlaseni o zhode sa uvadza len typ
strojového zariadenia RS 25/6-3P, ¢o sa sice zhoduje s kontrolovanym vyrobkom, avSak uplne
absentuje d’alSia podstatnd nalezitost, a to vyrobné Cislo strojového zariadenia. Zaroven
Vyhlasenie neobsahuje vetu & vyslovnym vyhldsenim, Ze strojové zariadenie splna vsetky prislusné
ustanovenia tejto Smernice. Zaroven zalovany poukazal na § 23 ods. 4 zak. ¢. 56/2018 Z. z., v zmysle
ktorého Vyhlasenie o zhode pre urceny vyrobok, ktory sa spristupiiuje na trhu v Slovenske;j
republike, sa musi vyhotovit' v §tatnom jazyku, alebo sa do $tatneho jazyka predlozi. Zalobcom
predlozené EC Declaration of conformity nebolo v Statnom jazyku. Z uvedenych dévodov zalovany
nemohol povazovat’ zalobcom predloZené EC Declaration of conformity za Vyhlasenie o zhode, ktoré
by bolo stladné s pravnymi predpismi z oblasti posudzovania zhody. Pokial’ Zalobca poukazal
na to, ze uzko spolupracoval so zalovanym a predtym nikdy nebol rieSeny v tomto smere,
uvedené skutocnosti Zalovany hodnotil pozitivne, av§ak zalobca ako ucastnik konania je povinny
spolupracovat’ s organom verejnej spravy. K tvrdeniu, ze obdobntl sankciu by bolo mozné podl'a
zalobcu ocakavat’ v pripadoch, kde by vznikla Skoda, alebo ohrozenie zdravia, Zalovany poukazal
na to, ze vykonanou kontrolou bolo preukdzané, ze zalobca povinnosti ako ucastnik konania
nesplnil a bola mu ulozena sankcia. Vznik ujmy pri poruseni povinnosti zalobcu, ako uc¢astnika
konania nie je skuto¢nost’ nevyhnutné na to, aby sankcia bola uloZend. Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze
v tomto pripade iSlo o konanie v dobrej viere, zalovany uviedol, Ze imysel Zalobcu v tomto
pripade nebol podstatny, pretoze Zalobca zodpoveda za porusSenie povinnosti objektivne, bez
ohl'adu na zavinenie. Zalobca bol povinny zabezpegit', aby na jeho prevadzke boli dodrziavané
pravne predpisy, rovnako aj zaSkolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom, ¢o
nebolo na prevadzke Ucastnika konania dodrZzané. K navrhu na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe Zalovany uviedol, Ze zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre priznanie
odkladného i¢inku spravnej zalobe. Zalovany uzavrel, Ze rozhodoval na zéklade listinnych
dokazov, podl'a ktorych Zalobca porusil zdkaz spristupnit’ ur¢eny vyrobok na trhu, ak vyrobca
nesplnil svoju povinnost’ podla § 5 ods. 1 pism. d) a e) zak. ¢. 56/2018 Z. z . a na zéklade toho
mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané na zaklade spolahlivo a presne
zisteného skutkového stavu, v sulade s platnymi pravnymi predpismi, boli vyhodnotené vsetky
okolnosti majiice vplyv na rozhodnutie, Zzalobca ako ucastnik konania nebol v priebehu
spravneho konania ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zadujmoch, naopak,
boli mu poskytnuté vSetky moznosti hajit’ svoje prava v zmysle dotknutych pravnych predpisov,
a preto navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol, a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Replika

12. Zalobca v replike k vyjadreniu zalovaného zo diia 30.09.2020 uviedol, ze Vyhlasenie
o zhode na kontrolovany vyrobok Cerpadlo WILO typu RS 25/6-3 P bolo dodané a podla
Nariadenia zédkona ¢. 264/1999 Z. z. o technickych poZiadavkéach na vyrobky a o posudzovani
zhody spliiia vietky nalezitosti, Nie je podl'a neho pravdou, Ze musi obsahovat’ vyrobné ¢&islo,
ako uvadza zalovany. Prehlasenie o zhode sa vydava na celu sériu vyrobkov. Aj v zmysle
Eurépskej legislativy sporné erpadla sa podla nového Nariadenia EU mézu ako nahrada vo
vyrobkoch pouzivat do 01.01.2020.



Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a. pravnych argumentov.

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 SSP a
miestne prislusny podl'a § 13 ods. 1 SSP preskiimal napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj
rozhodnutia organu verejnej spravy a konanie, ktoré jeho vydaniu predchédzalo, v rozsahu a z
dovodov uvedenych v Zalobe, pretoze nezistil podmienky na aplikaciu ust. § 195 SSP.

14. Pravny zéstupca zalobcu na pojednavani zotrval na dovodoch podanej zaloby a
upresnil, Ze ak by aj zalovany mal pravdu, ze zalobca sa dopustil porusenia povinnosti a teda, Ze
spachal spravny delikt, tak potom skutkové okolnosti pripadu nezodpovedaju vyske ulozenej
pokuty 20 000 €, ktora ma podl'a Zalobcu likvidaény charakter. Zalobca je vyrobcom kotlov, robi
aj servis a montaz kotlov a je povinny zabezpecovat’ aj nahradné diely do tychto kotlov. Preto si
plnil len svoje povinnosti, ak mal k dispozicii takéto nahradné diely. Tvrdil, Ze Zalobca mal
certifikované vyrobky homologizované do konkrétnych kotlov a tento kontrolovany vyrobok
predal v stlade s legislativou. Nestotoznil sa so zdvermi zalovaného o tom, Ze by takyto vyrobok
potreboval oznacenie CE, ako mu vytyka Zalovany, pretoze podl'a jeho ndzoru takéto oznacenie
nemusel mat’, ked’ze ide o ndhradny diel. Takato okolnost’ mala podl'a pravneho zastupcu
zalobcu vyplynut’ z Nariadenia Komisie ¢. 641/2009. Nestotoznil sa ani so zadverom zalovaného,
ze zalobca nepredlozil prislusné Vyhldsenie o zhode a ani s tym, Ze by takéto Vyhlasenie o zhode
na konkrétny vyrobok potreboval, pretoze podl'a neho mé povinnost’ predlozit’ len Vyhlasenie o
zhode na celt vyrobnu radu. Takéto vyhlasenie podl'a svojho tvrdenia Zalobca predlozil, a ked’ze
kontrolovany predmetny vyrobok Obehové ¢erpadlo RS 25/6-3P je v podstate podtyp uvedenej
rady RS, tak potom Zalobcom predlozené Vyhlasenie o zhode postacuje na to, aby mohlo byt’
konStatované, Ze Zalobca svoje povinnosti splnil. Poukazal d’alej na to, Ze okamzite po vykonani
inSpekcie prijal prislu§né opatrenia. Poukézal na fotografiu priloZzent k Zalobe (¢. 1. 37), z ktore;j
podla neho vyplyva, Ze v tomto pripade ide o ndhradny diel. Pravny zastupca Zalobcu namietal,
ze zalovany ani organ verejnej spravy dostatocne neprihliadli na skuto¢nosti, ktoré¢ mali
ovplyvnit vySku podanej pokuty a to jednak vzhl'adom na samotny subjekt oznafeného
porusovatela, ktory sa doteraz nikdy nedopustil poruSenia povinnosti vo vztahu ku
kontrolovanym skutoc¢nostiam a pokial’ si Zalobca zistil, Zalovany resp. prvostupiovy organ
verejnej spravy pokuty vo vySke 20 000 € ukladali za obdobné porusenie povinnosti
velkododavatel'om, ktori takéto vyrobky distribuovali vo velkych objemoch, na rozdiel od
zalobcu, ktory predal iba jeden vyrobok v hodnote 69 €. UloZena sankcia preto podla Zalobcu
nezodpoveda povahe skutku. K povinnosti oznacit’ ndhradny diel znackou CE pravny zastupca
zalobcu tvrdil, ze obehové Cerpadld maju mat znacku CE, ale ak st homologizované ako
nahradné¢ diely do tychto zariadeni, oznaCenie CE nemusia mat, ¢o podl'a neho vyplyva z
Nariadenia Komisie €. 641/2009. Pravny zastupca zalobcu na svoje tvrdenie, ze pokuta
nezodpoveda povahe skutku a Ze mé likvidacny charakter pre Zalobcu uviedol, Ze zalobca bol v
Case podania Zaloby zamestnavatel'om v problémovom regione v okrese Rimavska Sobota, kde
je vel’kd nezamestnanost’, pricom zamestnéaval cca 22 zamestnancov. Momentalne, aj vzh'adom
na sucasnu situdciu s Covidom, poklesol pocet zamestnancov a uloZena pokuta vo vyske 20 000
€ zodpoveda, resp. je vdcsia, nez mzda dvoch Spickovych zamestnancov Zalobcu za cely rok.
Pokuta nezodpoveda ani povahe skutku, iSlo o prvé porusenie a nasledok, resp. rozsah poruSenia
bol nezodpovedajuci takejto pokute, ktora je likvidacna. V tejto stivislosti poukazuje na udaje
uvedené v zalobe tykajuce sa zakladu dane a dosahovaného zisku, ked’ze spravny sud rozhoduje



podla stavu ku diu vydania rozhodnutia, pricom poukéazal na obsah danovych priznani
predlozenych v zalobe za roky 2017 a 2018. V stcasnej dobe st vzhl'adom na Covid situdciu
hospodarske vysledky niz§ie, vzhladom na obmedzenu &innost. Zalobca ma aktualne 13
zamestnancov, ktorym vyplaca mzdy a v podstate 5 mesiacov je u Zalobcu zastavena vyroba,
napriek tomu tychto zamestnancov plati a neprepustil ich. Zisk spolo¢nosti oproti v Zalobe
prezentovanym skutocnostiam klesol o 45 %, naposledy bol vo vyske cca 6800 €. Pravny
zastupca zalobcu poukazal na okolnosti, ku ktorym mohol Zalovany prihliadnut’ a ulozit’ pokutu
blizsie pri dolnej sadzbe 200 € stanovenej zdkonom. Podla pravneho zastupcu zalobcu za
primerani pokutu by povazoval pokutu vo vyske 500 € predstavujicu cca plat jedného
zamestnanca. V pripade, ak by spravny sud dospel k tomu zaveru, ze zalobca porusil svoje
povinnosti, doslo k tomu v dobrej viere a takato pokuta by potom mala plnit’ preventivny a nielen
represivny az likvidaény Uc¢inok. Hlavnou cinnostou zalobcu je predaj kotlov a predaj
nahradnych dielov, ktoré boli predmetom kontroly, je len ¢innost'ou doplnkovou. Zaroven
uviedol, Ze netrvd na svojom ndvrhu na vykonanie dokazovania uvedenom v Zalobe, ani na
vysluchu Statutarneho zastupcu zalobcu, a to aj vzhl'adom na skuto¢nost, ze pravny sud sa
obozndmil s nim navrhovanymi dokazmi v rdmci pripravy pojednavania. Tieto boli navrhnuté
len na tvrdenie, z akého dovodu bol Zalobca povinny mat’ takéto nahradné diely u seba. Pravny
zastupca Zalobcu na pojednadvani navrhol, aby spravny sud rozhodol alternativne, a teda aby bud’
rozhodnutie prvostupniového organu verejnej spravy i rozhodnutie zalovaného zrusil, alebo, ak
vyuzije moderacné opravnenie, aby ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 500 €.

15. Zalovany na pojednavani zotrval a argumentoch uvedenych v pisomnom vyjadreni
k Zalobe, ako aj v odovodneniach rozhodnuti. Nie je podl'a neho sporné, Ze predmetné cerpadla
sa moZu predavat’ ako nahradné diely, ale aj pri ponuke tychto nahradnych dielov by malo byt
Specifikované, do ktorych vyrobkov sa ako ndhradné diely mézu pouzivat’ a vyrobok, ktory bol
kontrolovany mohol Zalobca predavat’ ako nahradny diel, av§ak mal tak urobit’ len za zdkonom
stanovenych podmienok. K oznaCeniu vyrobku znaCkou CE uviedol, Ze sa nestotoziuje s
nazorom pravneho zastupcu zZalobcu, Ze pre ndhradné diely nie je potrebné oznacenie tychto
vyrobkov, resp. strojovych zariadeni uvedenou znackou, pretoze nahradny diel nie je oslobodeny
od povinnosti jednak oznacenia a jednak preukazania, Ze bola v tomto pripade posudena zhoda.
Pokial’ Zalobca spristupiiuje tieto vyrobky na trh, je povinny zistit’, ¢i si vyrobca splnil povinnosti
stanoven¢ zdkonom a iba v takomto pripade mdze tento vyrobok spristupniovat. Ak to nezisti,
resp. ak nie je vyrobok oznaceny znackou CE, mdze sa dopustit’ porusenia povinnosti, ¢o bolo
zistené vykonanou kontrolou, pretoZe nebolo predlozené Vyhléasenie o zhode k tomuto vyrobku
a vyrobok nebol oznaceny prislusnou znackou. Ostatné vyrobky, o ktorych vyrobca tvrdil, Ze
boli oznacené, st vo vzt'ahu k tomuto konaniu irelevantné. Pokial’ z&stupca Zalobcu poukazal na
Smernicu tykajicu sa Upravy ekodizajnu, pricom tvrdi, Ze méze takéto vyrobky predavat’ do
urcitého obdobia ako nahradné diely, Zalovany uviedol, Ze na predaj alebo spristupfiovanie
takychto vyrobkov ako aj nahradnych dielov, sa nevztahuje len uvedend smernica, pretoze tato
upravuje ekodizajn, ale na spristupfiovanie tychto vyrobkov sa vzt'ahuji aj iné smernice, napr.
Smernica ¢. 2014/35 EU a dalsie, ktoré su uvedené v rozhodnuti, z ktorych vyplyva, aké
nalezitosti ma Vyhlasenie o zhode obsahovat’. Okrem iného vo Vyhlaseni o zhode musi byt
uvedeny aj typ a sériové Cislo vyrobku kvoli tomu, aby bol kazdy jednotlivy vyrobok
dohladatel'ny v pripade potreby. Z Vyhlasenia o zhode, ktorym zalobca disponoval vyplyva, Ze
bolo vydané za ucinnosti starSich smernic vo vzt'ahu k administrativnemu konaniu. Toto konanie



vSak bolo podl'a zalovaného dovodné, pokuta je sice vysoka, ale stale predstavuje len 10 % dolne;j
sadzby stanovenej zdkonom, resp. je blizka dolnej hranici. Uviedol, Ze Zalobca ma moznost’
poziadat’ o splatkovy kalendar a zalovany ju nepovazuje za likvidacnu. Vo vztahu k ukladaniu
pokut za obdobné porusenie povinnosti u inych subjektov prikladmo uviedol, ze InSpektorat SOI
v Trnave vo veci Z 52702/2018 za obdobné porusenie, konkrétne spristupnenie totozného
cerpadla, ulozil kontrolovanému subjektu pokutu vo vyske 25000 €, ktort odvolaci organ znizil
na 20000 €. Poukdzal na to, ze Vyhlasenie o zhode je potrebné predkladat’ vzhladom na
zavaznost’ pripadnych nésledkov, ak by tieto vyrobky neboli posudzované, ¢o je povinnost
vyplyvajica z platnej legislativy Eurdpskych spolocenstiev aj vzhl'adom na eventualne riziko.
Zaroven uviedol, ze prvostupniovy organ verejnej spravy posudzuje zhodu vyrobkov u
nepotravinovych vyrobkov, priemyselnych vyrobkov a zistil, Ze skuto¢nost’, ze vyrobok nema
vyhlasenie o zhode, sposobuje zvyhodnenie na trhu vo vzt'ahu ku konkurencieschopnosti, a to
preto, ze st zniZzené naklady pri tomto vyrobku prave o naklady stvisiace s posudzovanim zhody.
Vyrobok teda moZe byt’ na trhu lacnejsi, o moze sposobovat’ konkurenénu vyhodu. Vo vztahu
k posudzovaniu tychto vyrobkov mal Zalovany ma mysli posudzovanie zhody ako celok a nielen
otazku existencie Vyhlasenia o zhode. Zalovany navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol.

16. Predmetom preskumavacieho konania je rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil
rozhodnutie pivo stup nového organu verejnej spravy o uloZeni pokuty vo vyske 20000 € za
porusenie povinnosti podl'a § 8 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 56/2018 Z. z.

7. 7.Podla§ 2 ods. 1 SSP V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chrdanenym zdujmom fyzickej osoby a prdavnickej osoby V oblasti verejnej spravy a rozhoduje V dalsich veciach

ustanovenych tymto zdakonom.

18. Podla § 6 ods. 1, 2 pism. b) SSP spravne sudy V spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade zalob
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju V dalsich veciach ustanovenych
tymto zakonom.

(2) Spravne siidy rozhoduju V' konaniach o spravnych Zalobdch vo veciach spravneho trestania.

19. Podla §177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa zalobca moze domahat ochrany svojich subjektivnych

prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

20. Podla § 194 ods. 1, 2 SSP spravaym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.
(2) Ak nie je V tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie VO veciach sprdvneho trestania

ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

21. Podla §197 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, moze
doplnit dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh ucastnika konania, ktorym vsak nie je

viazany.

22. Podla § 198 ods. 1, SSP spravny sud moze na zdaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania na
navrh Zalobcu rozsudkom

a) zmenit druh alebo vysku sankcie, aj ked’ orgdn verejnej spravy pri jej uloZeni nevybocil zo zdkonného



ramca spravnej uvahy, ak tato sankcia je neprimerand povahe skutku alebo by mala pre Zalobcu likvidacny
charakter,
b) wupustit od ulozenia sankcie, ak uicel spravneho trestania mozno dosiahnut aj samotnym prejednanim

Veci,

23. Podla § 198 ods. 2 SSP spravny sud moéze podla odseku 1 rozhodnut' len tak, ako mohol podla

osobitného predpisu rozhodnut’ organ verejnej spravy.

24. Podla § 198 ods. 4 SSP rozsudok spravneho sudu podla odseku 1 nahradza vyrok rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia orgdnu verejnej sprdavy V takom rozsahu, V akom bolo rozhodnuté o zmene druhu

alebo vyske sankcie alebo upusteni od jej uloZenia.

25. Podla § 198 ods. 5 SSP vo vyroku rozsudku podla odseku 1 spravny sud uvedie

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo opatrenia orgdanu verejnej spravy,
b) druh a vysku sankcie ulozenej organom verejnej spravy,

C) druh a vysku sankcie uloZenej spravnym sudom alebo upustenie od jej uloZenia.

26. Podla § 1 zdk. C. 56/2018 Z. z. tento zdkon upravuje

a) posobnost ustrednych orgdnov Statnej spravy V oblasti spristupiiovania uréenych vyrobkov na trhu
C) prava a povinnosti vyrobcu, splnomocneného zdstupcu vyrobcu, dovozcu a distributora, ktory

spristupriuje urceny vyrobok na. trhu,

g) dohlad nad dodrziavanim tohto zdkona,
h) sankcie.
27. Podla § 5 od s. T pism. d), e) zdk. ¢. 56/2018 Z. z. vyrobca je povinny

d) vypracovat a vydat vyhldsenie o zhode urceného vyrobku, ES vyhlasenie o zhode alebo EU vyhldsenie
o zhode urceného vyrobku (dalej len ,,vyhldsenie o zhode*) podla § 23 a. podla technického predpisu z oblasti
posudzovania zhody,

€) oznacit uréeny vyrobok znackou podla § 24, a ak je urceny vyrobok oznaceny oznacenim CE, umiestnit

na. urceny vyrobok oznacenie CE18) podla § 25, ak tak ustanovuje technicky predpis z oblasti posudzovania zhody.

28. Podla § 8 ods. J pism. b) zik C. 56/2018 Z. z. distributor nesmie spristupnit urceny vyrobok na trhu,
ak vyrobca nesplnil svoju povinnost podla § 5 ods. 1 pism. d), e), j), k) alebo 1) alebo dovozca nesplnil svoju
povinnost podla § 7 ods. 2 pism. a).

29. Podla § 23 ods. 1, 6 zdk. ¢. 56/2018 Z. Z, vyhlasenie o zhode je potvrdenie, ktoré preukazuje splnenie
vSetkych zakladnych poziadaviek a poziadaviek ustanovenych, tymto zdkonom alebo technickymi predpisom z
oblasti posudzovania zhody.

(6) Hospoddrsky subjekt je povinny spristupnit vyhlisenie o zhode spolu s uréenym vyrobkom V
distribucnom retazci, ak to vyzaduje technicky predpis z oblasti posudzovania zhody. Ten, kto spristupiiuje urceny
vyrobok na trhu na. uzemi Slovenskej republiky, je povinny predlozit kazdému na jeho Ziadost na nahliadnutie
vyhlasenie o zhode alebo ho zaslat' na naklady toho, kto pozaduje nahliadnut’ do vyhlasenia o zhode, do 30 dni odo

dna dorucenia ziadosti.

30. Podla § 24 ods. I a 2 zdk. ¢. 56/2018 Z. z. vyrobca alebo splnomocneny zastupca vyrobcu je povinny
oznacit urceny vyrobok znackou pred jeho spristupnenim na trhu, ak tak ustanovuje technicky predpis z oblasti
posudzovania zhody.

2. ) Znacka je a) znacka zhody, ktorou je



1. oznacenie C E alebo
2. ind znacka zhody a

b) ind znacka.

31. Podla § 25 ods. 1 zdk. C, 56/2018 Z. z. oznacenie CE sa na urceny vyrobok umiestni podla
v§eobecnych zdsad ustanovenych osobitnym predpisom, a to viditelne, Citatelne a nezmazatelne pred uvedenim
urceného vyrobku na trh. Ak to nie je mozné, oznacenie C E sa umiestni na obale a \V sprievodnej dokumentacii

urceného vyrobku.

32. Podla § 26 pism. a) zak. ¢. 56/2018 Z. z. dohlad nad spristupiiovanim urceného vyrobku na trhu podla
zakladnych poZiadaviek a poziadaviek ustanovenych tymto zdakonom alebo technickym predpisom z oblasti
posudzovania zhody, nad dodrziavanim povinnosti hospodarskeho subjektu ustanovenych tymto zdakonom alebo
technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody vykonava Slovenskd obchodna inspekcia nad urcenym

vyrobkom podla osobitnych predpisov v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi.

33. Podla §27 ods. 1 pism. a), j) zak. C. 56/2018 Z. =.

a) organ dohladu je pri vykone dohladu opravmeny vyzadovat potrebnu sprievodnu dokumentdciu
urceného vyrobku, technickii dokumentdciu alebo cast technickej dokumentdcie a informdcie o uréenom vyrobku
od. hospoddrskeho subjektu; poskytnutie technickej dokumentdcie orgdanu dohladu pri vykone dohladu sa
nepovazuje za porusenie alebo za ohrozenie obchodného tajomstva,

J) ulozit pokutu tomu, kto porusi povinnost podla § 5 az 9 alebo povinnost hospodarskeho subjektu uvedenu

V technickom predpise z oblasti posudzovania zhody, a to aj popri opatreniach podla pismen e) aZ h).

34. Podla §27 ods. 4pism. a), b), d) zdk. C. 56/2018 Z. z.

a) hospodarsky subjekt je povinny umoznit’ vykon cinnosti organu dohladu na cas nevyhnutny na
vykonanie dohladu,

b) poskytnut organu dohladu sucinnost pri vykone dohladu,

d) poskytnit na zaklade Ziadosti orgdanu dohladu kopie dokumentov, ktoré sa tykaju urcenych vyrobkov V

listinnej podobe alebo Vv elektronickej podobe.

35. Podla § 28 ods. 2 pism. ej zdk. C. 56/2018 Z. z, organ dohladu ulozi pokutu od 200 eur do 200 000
eur tomu, kto porusi ustanovenia tohto zdakona alebo ustanovenia technického predpisu z oblasti posudzovania

zhody tymi, Ze spristupni na trhu urceny vyrobok bez posudzovania zhody urceného vyrobku.

36. Podla § 28 ods. 6, 7 zik. C. 56/2018 Z. z. pokutu mozno ulozit do troch rokov odo dna, ked’ k poruseniu
povinnosti podla odsekov 1, 2, 3, 4 alebo odseku 5 doslo.

(7) Pri urceni vysky pokuty sa prihliadne na zdvaznost, spésob, cas trvania a nasledky pro tipravn eh o
kon an ia.

37. Podla § 1 ods. 1 pism. a) Nariadenia vlady SR ¢. 436/2008 Z. z. (dalej len ,,Nar. ¢. 436/2008 Z. z. j

toto nariadenie viady upravuje technické poziadavky na urcené vyrobky strojové zariadenie.

38. Podla § 4 ods. 1 pism. e) Nar. ¢. 436/2008 Z, z. pred uvedenim strojového zariadenia na trh alebo do
prevadzky je vyrobca alebo jeho splnomocnenec povinny vydat na kazdé strojové zariadenie ES vyhlasenie o zhode
podla prilohy Il oddielu I Casti A a oddielu 2 smernice a zabezpecit, aby toto vyhldsenie bolo prilozené k strojovému
zariadeniu.

39. Podla § 2 pism. c¢) Nar. ¢. 436/2008 Z. z. na ucely tohto Nariadenia vilady ,, Smernica* predstavuje
Smernicu EP a Rady 2006/42/ES zo dna 17. maja 2006 o strojovych zariadeniach a o zmene a doplneni Smernice



95/16/ES.

40. Podla Nar. C. 436/2008 Z.z., Priloha II,, Oddiel 1, Cast A. Vyhlasenie o zhode strojovych zariadeni:

ES Vyhlasenie o zhodne musi obsahovat tieto podrobné udaje:

1. obchodné meno a uplnu adresu vyrobcu alebo podla potreby aj jeho splnomocnenca,

2. meno a adresu opravnenej na zostavenie suboru technickej dokumentacie, ktora musi byt usadenda V
Spolocenstve;

3. opis a oznacenie strojového zariadenia vrdtane genetického urcenia, funkcie, modelu, typu,
vyrobného cisla a obchodného mena;

4. vetu s vyslovnym vyhlasenim, Ze strojové zariadenie splna vsetky prislusné ustanovenia tejto
Smernice, a podla vhodnosti aj podobnu vetu s vyhlasenim o zhode s inymi smernicami/ alebo prislusnymi
ustanoveniami, ktorym strojové zariadenie vyhovuje. Musi ist o odkazy na texty uverejnené NV Uradnom vestniku
Eurdpskej unie;

5. V pripade potreby meno, adresu a identifikacny kod. notifikovanej osoby, ktord vykonala ES skiusku
typu uvedenu V prilohe IX, a cislo certifikatu o ES skuske typu,

6. V pripade potreby meno, adresu a identifikacny kod notifikovanej osoby, ktord schvalila komplexny
systém zabezpecenia kvality uvedeny v prilohe X;

7. V pripade potreby odkazy na pouzité harmonizované normy, ako je uvedené V Clanku 7 0ds. 2;

8. V pripade potreby odkazy na pouzité iné technické normy a predpisy;

9. miesto a datum vyhlasenia;

10. totoznost a podpis osoby opravnenej vyhotovit' vyhlasenie V mene vyrobcu alebo jeho splnomocnenca.

41. Podla bodu 9. Nariadenia Komisie (ES) ¢. 641/2009, ktorym sa vykonava Smernica Europskeho
parlamentu a Rady 2005/32/ES, pokial’ ide o poziadavky na ekodizajn bezupchavkovych samostatnych obehovych
Cerpadiel a bezupchavkovych obehovych cerpadiel integrovanych VO vyrobkoch (dalej len ,,Nar. ¢ 641/2009)
poziadavkami na ekodizajn by sa mali v ramci celého Spolocenstva zosuladit poziadavky na obehové cerpadla,
pokial' ide o spotrebu elektrickej energie, a tym prispiet k fungovaniu vnutorného trhu a zlepSeniu

environmentalnych vlastnosti tychto vyrobkov.

42. Podla bodu 13. Nar. C. 641/2009 posudzovanie zhody a merania prislusnych parametrov vyrobku by
sa mali vykonat' spolahlivymi, presnymi a reprodukovatelnymi postupmi zohladnujiicimi vSeobecne uzndvany
sucasny stav metod merania vrdtane, ak je to mozné, harmonizovanych noriem prijatych europskymi organmi pre
normalizaciu, ako sa uvadza \ prilohe I k smernici Europskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. juna 1998 o
postupe pri poslp'tovani informdcii V oblasti technickych noriem a predpisov a pravidiel sluZieb informacnej

spolocnosti.

43. Podla CI. 1, bod 2, pism. b) Nar. ¢ 641/2009 toto nariadenie sa nevztahuje na obehové cerpadla
integrované vo vyrobkoch a umiestnené na trh do 1. janudara 2020 ako ndhrada za rovnaké obehové cerpadla
integrované vo vyrobkoch a umiestnené na trh do 1. augusta 2015. Na ndhradnom vyrobku alebo na- jeho obale sa

musi jasne uviest, pre ktory vyrobok je urceny,

44. Podla CIl. 4 Nar. C. 641/2009 postupom posudzovania zhody uvedenym V clanku 8 smernice
2005/32/ES je systéem vnutornej kontroly navrhu ustanoveny v prilohe IV k uvedenej smernici alebo systém riadenia

pre posudzovanie zhody ustanoveny V prilohe V k uvedenej smernici.

45. Podl'a Rozhodnutia Eurépskeho parlamentu a Rady C. 768/2008/ES z 9. jiila 2008 o spolocnom ramci
na. uvdadzanie vyrobkov na trh a o zruseni Rozhodnutia 93/465/EHS (dalej len ,, Rozhodnutie ¢. 768/2008 ©), Priloha



C. I, Kapitola R, ¢l. R 1 Vymedzenie pojmov: na iicely tohto/tejto.... (akt) sa uplatituje toto vymedzenie pojmov:
ods, 12 ,,posudzovanie zhody” je postup preukazania, ¢i boli splnené konkrétne poZiadavky tykajice sa

vyrobku, postupu, sluzby, systému, osoby alebo organu.

46. Podla Rozhodnutia ¢. 768/2008 Priloha I1., Modul El, bod 7. Oznacenie zhody a vyhldsenie o zhode:
bod 7.2. Vyrobca vyda pre kazdy model vyrobku pisomné vyhlasenie o zhode, ktoré uchoviva k dispozicii pre
vnutrosStatne organy desat rokov od uvedenia vyrobku na trh. Vo vyhlaseni o zhode sa. uvadza model vyrobku, pre
ktory bolo vydané.

47. Podla Rozhodnutia C. 768/2008 Priloha \Il. Vyhlisenie o zhode ES:

1. C xxvAXY (osobitné identifikacné cislo vyrobku):

2. Meno a adresa vyrobcu alebo jeho splnomocneného zastupcu:

3. Toto vyhlasenie o zhode sa vydava na vyhradnu zodpovednost vyrobcu (alebo subjektu vykondvajiiceho
inStalaciu):

4. Predmet vyhlasenia (identifikdacia vyrobku umoznujica sledovanie pévodu; v pripade potreby moze
obsahovat aj fotografiu):

5. Uvedeny predmet vyhlasenia je V sulade s prislusnymi harmonizacnymi pravaymi predpismi
Spolocenstva:

6. Odkazy na prislusné pouzité harmonizované normy alebo odkazy na Specifikdcie, V suvislosti s ktorymi
sa zhoda vyhlasuje:

7. V pripade potreby notifikovany organ ... (ndazov, cislo) - vykonal - (opis zdasahu) - a vydal osvedcenie:

8. Dopliujuce informacie:

podpisané za a V mene:

(miesto a datum vydania)

(meno, funkcia)

(podpis)

48. Podla Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 765/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa
stanovuju poziadavky akreditacie a dohladu nad trhom V suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje
Nariadenie (EHS) C. 339/93, (dalej len ,,Nar. C. 765/20008 ),

bod. L: Je nevyhnutné zabezpecit, aby vyrobky pozivajuce vyhodu volného pohybu tovaru N ramci
Spolocenstva spliiali poziadavky poskytujiice vysokii iiroveri ochrany verejnych zdujmov, napriklad V oblasti zdravia
a bezpecnosti vo vSeobecnosti, zdravia a bezpecnosti pri praci, ochrany spotrebitelov, ochrany zivotného prostredia
a bezpecnosti, a zaroven zarucujuce, aby volny pohyb vyrobkov nebol obmedzeny nad ramec toho, ¢o povoluju
harmonizacné pravne predpisy Spolocenstva alebo iné prislusné pravidla Spolocenstva, Preto by sa mali stanovit
pravidla pre akreditdciu, dohlad nad trhom, kontrolu vyrobkov z tretich krajin a oznacenie CE.

bod 3.: Toto nariadenie by sa malo povazovat za dopliujiice k Rozhodnutiu Eurdpskeho parlamentu a

Rady ¢. 768/2008/ES z 9. jula 2008 o spolocnom ramci pre uvadzanie vyrobkov na trh a o zruSeni rozhodnutia
93/465/EHS.

49. Podla Nariadenia C. 765/2008 Kapitola 1. Vieobecné ustanovenia - ClL 1,

bod 1.: P tomto nariadeni sa stanovuju pravidla organizdcie a fungovania akreditacie organov
posudzovania zhody, ktoré vykonavaju cinnosti posudzovania zhody.

bod. 2.: V tomto nariadent sa stanovuje ramec dohladu nad. trhom vyrobkov, aby sa zabezpecilo, Ze tieto
vrobky splitajii poziadavky poskytujiice vysokii tiroveii ochrany verejnych zaujmov, ako je zdravie a bezpecnost vo
vSeobecnosti, zdravie a bezpecnost pri praci, ochrana spotrebitelov, ochrana Zivotného prostredia a bezpecnosti.

bod 4.: Toto nariadenie stanovuje vSeobecné zdasady oznacenia CE.



50. Podla Nar. ¢. 765/2008 Kapitola I. Vseobecné ustanovenia - CI. 2

bod 1. , spristupnenie na trhu* je kazda dodavka vyrobku urceného na distribuciu, spotrebu alebo
pouzivanie na. trh Spolocenstva v priebehu obchodnej Cinnosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne;

bod 6. ,, distributor “ je kazda fyzickd alebo pravnicka osoba V doddvatel'skom retazci okrem vyrobcu
alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu;

bod 7. ,, hospodarske subjekty “sut vyrobca, splnomocneny zdstupca, dovozca a distributor;

bod 12. , posudzovanie zhody* je postup preukdzania, Ci boli splnené Specifické poZiadavky tykajiice sa
vyrobku, postupu, sluzby, systému, osoby alebo organu;

bod 20. ,,oznacenie CE* je oznacenie, ktorym vyrobca uvidza, Ze vyrobok je v zhode s platnymi

pozZiadavkami stanovenymi V' harmonizacnych pravnych predpisoch Spolocenstva tykajucich sa jeho umiestnenia.

51. Podla Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/32/ES zo 06.07.2005 o vytvoreni ramca na
stanovenie poziadaviek na ekodizajn vyrobkov vyuzivajucich energiu a o zmene a doplneni Smernice Rady
92/42/EHS a Smernic Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/57/ES a 2000/55/ES, (dalej len ,, Smernica C.
2005/32/ES*)

bod 8, cielom tejto smernice je dosiahnut vysoku uroven ochrany Zivotného prostredia prostrednictvom
znizenia potencialnych vplyvov vyrobkov vyuzivajucich energiu na zZivotné prostredie, ¢o bude \V konecnom désledku
prinosom pre spotrebitelov a inych koncovych uzivatelov. Trvalo udrzatelny rozvoj si vyzaduje aj nadlezité
zohladnenie zdravotného, socidalneho a hospodarskeho vplyvu planovanych opatreni. Zlepsenie energetickej
ucinnosti vyrobkov prispieva k bezpecnosti dodavok energie, co je zakladnou podmienkou zdravej hospodarskej
¢innosti, a tym aj trvalo udrzatelného rozvoja.

bod 10. s cielom maximalizovat’ environmentalne prinosy vyplyvajice zo zlepseného projektovania moéze
byt potrebné informovat spotrebitelov o environmentdlnej charakteristike a viastnostiach vyrobkov vyuzivajicich

energiu a upovedomit ich o tom, ako vyrobky pouzivat spésobom, ktory je ohladuplny voci Zivotnému prostrediu.

52. Podla Smernice ¢. 2005/32/ES CI. 2, bod 24 ,poziadavka na ekodizajn* znamend akikolvek
poziadavku ohladom vyrobku vyuzivajiiceho energiu alebo akikolvek poziadavku ohladom projektovania vyrobku
vyuzivajuceho energiu, ktora ma zlepsit jeho environmentalne viastnosti, alebo akikolvek poZiadavku na

poskytnutie informacii tykajucich sa environmentalnych aspektov vyrobku vyuzivajiceho energiu,

53. Podl'a Smernice & 2005/32/ES CI 5,

bod L: Pred uvedenim vyrobku vyuzivajuceho energiu, na ktory sa vztahuje tato smernica, na trh a/alebo
pred jeho uvedenim do previdzky sa namn umiestni oznacenie zhody CE a vydad sa vyhlasenie o zhode, V ktorom
vrobca alebo jeho splnomocneny zdstupca zaruci a vyhldsi, Ze vyrobok vyuzivajiici energiu splia vietky prisluiné
ustanovenia platného vykondvacieho opatrenia.

bod 2.: Oznacenie C E sa sklada z pismen ,, CE*, ako je zndzornené V Prilohe 1ll.

bod 3.; Vyhlasenie o zhode obsahuje prvky’ uvedené v Prilohe VI a odkazuje na prislusné vykonavacie
opatrenie.

54. Podla Smernice ¢. 2005/32/ES CI. 8, bod L: Pred uvedenim vyrobku vyuZivajiiceho energiu, na ktory
sa vztahuje vykonavacie opatrenie, na trh a/alebo jeho uvedenim do prevadzky zabezpeci vyrobca alebo jeho
splnomocneny zastupca vykonanie posudenia zhody vyrobku vyuzZivajuceho energiu so vSetkymi relevantnymi

poziadavkami platného vykonavacieho opatrenia.

55. Podla Smernice C.2005/32/ES Priloha ¢. VI: Vyhlisenie o zhode (podla CI, 5 ods. 3)
Vyhlasenie o zhode ES musi obsahovat’ tieto prvky:
1. meno/ndzov a adresu vyrobcu alebo jeho splnomocneného zastupcu,

2. opis modelu postacujuci na jednoznacnu identifikaciu,



3. akje to vhodné, odkazy na pouzité harmonizované normy,

4. ak je to vhodné, aj iné pouzité technické normy a Specifikacie,

5. ak je to vhodné, odkaz na iné uplatnené pravne predpisy Spolocenstva ustanovujiice umiestiiovanie
oznacenia CE,

6. oznacenie a podpisy osoby opravnenej zavizovat vyrobcu alebo jeho splnomocneného zastupcu.

56. Podla Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady C. 2006/42/ES zo dita 17.05.2006 (dalej len*
Smernica ¢. 2006/42/ES*), bod 21.: Oznacenie CE by sa malo plne uznavat ako jediné oznacenie, ktoré zarucuje
zhodu strojového zariadenia s poziadavkami tejto Smernice. Vsetky iné oznacenia, ktoré by mohli uviest tretie strany

do omylu ohladom vyznamu alebo formatu oznacenia C, alebo oboch, by mali byt zakazané.

57. Podla Smernice ¢. 2006/42/ES Priloha H. Vyhlasenia, 1. OBSAH, A. ES VYHLASENIE O ZHODE
STROJOVYCH ZARIADENI, ES vyhlésenie o zhode musi obsahovat tieto podrobné iidaje:

1. obchodné meno a uplni adresu vyrobcu alebo podla potreby aj jeho splnomocnenca;

2. meno a adresu osoby oprdvnenej na zostavenie suboru technickej dokumentacie, ktora musi byt
usadenda, V Spolocenstve,

3. opis a oznacenie strojového zariadenia vratane generického urcenia, funkcie, modelu, typu, vyrobného
cisla a obchodného mena,

4. vetu s vyslovnym vyhlasenim, Ze strojové zariadenie spliia vsetky prislusné ustanovenia tejto smernice,
a podla vhodnosti aj podobnu vetu s vyhlasenim o zhode s inymi smernicami a/alebo prislusnymi ustanoveniami,
ktorym strojové zariadenie vyhovuje. Musi ist o odkazy na texty uverejnené NV Uradnom vestniku Europskej unie;

5. V pripade potreby meno, adresu a identifikacny kod notifikovanej osoby, ktora vykonala ES skusku
typu uvedenu V prilohe IX, a cislo certifikatu o ES skuske typu,

6. v pripade potreby meno, adresu a identifikacny kéd notifikovanej osoby, ktora schvdlila komplexny
postup zabezpecenia kvality uvedeny V prilohe X;

7. V pripade potreby odkazy na pouzité harmonizované normy, ako je uvedené V clanku 7 ods. 2;
8. V pripade potreby odkazy na pouzité iné technické normy a predpisy;,
9. miesto a datum vyhlasenia;

10. fotoznost a. podpis osoby oprdavnenej vyhotovit vyhlasenie V mene vyrobcu alebo jeho
splnomocnenca.

58. Podla § 3 ods. 1, 2, 4, 5 zdkona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v znent
neskorsich predpisov (dalej len ,, Spravny poriadok*) (1) Spravne orgdny postupuju V konani Y sulade so zdkonmi
a inymi pravaymi predpismi, Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti, prava a. zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osob a. dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

(2) Sprdavne orgdny su povinné postupovat N konani V uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania,
zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a
zdujmy ticinne obhajovat, najmd sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania,
zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat' pomoc a poucenia,
aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli V konani ujmu.

(4) Spravne orgdny su povinné svedomité a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom
konania, vybavit ju véas a. bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdavne
organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a. bez zbytocného zatazovania ucastnikov konania a inych
0s6b,

(5) Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdavne orgdny



dbaju o to, aby Y rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

59. Podla §18 ods. 2 Spravneho poriadku konanie je zacaté diiom, ked podanie ticastnika konania doslo
spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial' sa konanie zacina na podnet spravneho organu, je

konanie zacaté diiom, ked’ tento organ urobil voci ucastnikovi konania prvy ukon.

60. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgdan je povinny zistit presne a tiplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania.

61. Podla §34 ods. 5 Spravneho poriadku spravny orgdn hodnoti dékazy podla, svojej vivahy, a to kazdy

dokaz jednotlivo a vsetky dokazy V ich vzajomnej suvislosti.

62. Predmetom preskiimavacieho konania bolo rozhodnutie zalovaného, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie prvostupniového organu verejnej spravy o ulozeni pokuty zalobcovi vo
vyske 20.000,- € za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 8 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 56/2018 Z.z.

63. Zalobca v Zalobe namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného (v spojeni s rozhodnutim
prvostupiiového organu verejnej spravy) vychadza z nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu.
Tvrdil, Ze zistenie organov verejnej spravy, ze zalobca porusil zdkaz spristupnit’ vyrobok na trhu,
je rozporné so skuto€nost'ou, argumentujic, ze kontrolovany vyrobok (Eerpadlo WILO RS 25/6-
3 P) je sucastou inych zariadeni (kotlov) a zalobca ho predédva ako nahradny diel, ked’ze je
predajcom kotlov a zabezpecuje aj ich servis a opravu. Z tohto dovodu mal k dispozicii aj
kontrolovany vyrobok, ktory ma oznac¢enie CE, a teda ho moze predavat’. Zalobca si teda mal
plnit’ iba povinnost’ vyplyvajicu mu z garancie dostupnosti nahradnych dielov 10 rokov po
ukonceni vyroby. Spravny sud k tejto namietke, ktoru povazuje za nedévodnt, predovsetkym
uvadza, Ze rozhodnutim zalovaného (v spojeni s rozhodnutim prvostupiového organu verejne;j
spravy) nebola zalobcovi ulozena pokuta (sankcia) vo vySke 20.000,- € za to, Ze Zalobca
spristupfioval na trhu predmetny kontrolovany vyrobok (¢erpadlo WILO RS 25/6-3 P), ale z
dovodu, ze Zalobca porusil zakaz spristupnit’ ureny vyrobok na trhu, ak vyrobca nesplnil svoju
povinnost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. d/ a e/ zak. ¢. 56/2018 Z.z., ked’Ze kontrolou bolo zistené, Ze
zalobca v postaveni distributora (v zmysle €l. 2 ods. 6 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 765/2008) spristupnil na trh pre spotrebitel'a ur€eny vyrobok 16 ks ¢erpadiel WILO, typ
RS 25/6-3 P 4 69,- € v celkovej hodnote 1.104,- €, t.j. 1 druh ur¢eného vyrobku, u ktorého si
vyrobca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z § 5 ods. 1 pism. d/ zék. ¢. 56/2018 Z.z. a
zalobca teda pri spristupneni vyrobku na trh nemal na tento vyrobok Vyhlasenie o zhode a d’alej
spristupnil na trh vyrobok, na ktory Zalobca v ¢ase kontroly nepredlozil Ziadne doklady tykajuce
sa posudenia zhody jedného druhu vyrobku (Cerpadlo WILO, typ RS 25/6-3 P 4 69,- 6)
zaktupeného do kontrolného nakupu a tento vyrobok nebol (vyrobcom) ozna¢eny znackou CE (v
zmysle § 5 ods. 1 pism, e/ zak. & 56/2018 Z.z.)). Zalobca bol teda preskimavanymi
rozhodnutiami sankcionovany za poruSenie ust. § 8 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 56/2018 Z.z., t.].
zékazu spristupiiovat’ na trh vyrobok/vyrobky, u ktorych si vyrobca nesplnil svoje povinnosti
stanovené v § 5 ods. 1 pism. d/ a e/ zdk. ¢. 56/2018 Z.z. Inak povedané, Zalobca nebol
sankcionovany za to, ze spristupfioval uvedeny (kontrolovany) vyrobok na trhu ako taky, ale za
to, ze spristupnioval takyto vyrobok bez splnenia podmienok stanovenych zikonom. Medzi u€astnikmi
konania nebolo teda sporné, ze predmetny typ Cerpadiel zalobca mdze predavat’ ako nédhradné



diely. Mal vsak povinnost’ takyto vyrobok predavat’ (spristupiiovat’ na trhu) len za zdkonom
stanovenych podmienok, priCom z ust. § 8 ods. 1 pism. b/ zdk. ¢. 56/2018 Z.z. zalobcovi ako
distribtorovi vyplyva vyslovny zdkaz spristupnovat’ na trh vyrobky, u ktorych si vyrobca
nesplni povinnosti stanovené o.i. v § 5 ods. 1 pism. d/ a e/ zak. ¢. 56/2018 Z.z. Zalobca bol teda
povinny predtym, ako spristupnil vyrobky (v tomto pripade ¢erpadla typu WILO, RS 25/6-3 P)
na trh, zistit’, ¢i si vyrobca splnil povinnosti stanovené zakonom, a len v takom pripade, ak si
tieto povinnosti vyrobca splnil, (t.j. v tomto pripade ak vyrobca oznacil vyrobok ozna¢enim CE
a ak bolo vykonané posudenie o zhode, pricom Zalobca musi disponovat’ Vyhlasenim o zhode),
mdze zalobca predmetny vyrobok spristupiiovat’ na trhu. V pripade, ze zalobca spristupiiuje na
trhu vyrobok, u ktorého si vyrobca vyssSie uvedené povinnosti (oznacenie vyrobku oznac¢enim
CE a posudenie zhody osvedcené Vyhlasenim o zhode nesplnil, a Zalobca si splnenie tychto
povinnosti vyrobcom v preskimavanom pripade ani nezistil, resp. neoveril, zalobca sa dopusti
poruSenia ust. § 8 zdk. ¢. 56/2018 Z.z., ¢o bolo preukdzané vykonanou inSpekciou. Pokial
zalobca v Zalobe tvrdil, Ze vyrobok mal oznacenie CE, toto tvrdenie nezodpoveda vykonanému
dokazovaniu a je v rozpore s obsahom administrativneho spisu. Z In§pekéného zaznamu zo dia
11.04.2018, ktorého prilohu tvoria 3 ks fotografii vyrobku (ktory bol predmetom kontrolného
nakupu), je zrejmé, ze konkrétny kontrolovany vyrobok nemal oznacenie CE. Pokial’ zalobca v
zalobe tvrdil, ze kontrolovany vyrobok ako nadhradny diel podl’a Smernice nemusi mat’ oznacenie
CE, spravny sud uvadza, Ze zalobca nekonkretizoval, z ktorej Smernice takéto tvrdenie vyplyva.
Pravny zastupca zalobcu na pojednavani upresnil, ze nejde o Smernicu, ale o Nariadenie ¢.
641/2009, Takato skutocnost’ vSak nevyplyva ani z predmetného Nariadenia upravujiceho
poziadavky na ekodizajn  bezupchdvkovych samostatnych obehovych  Cerpadiel
a bezupchavkovych obehovych Cerpadiel integrovanych vo vyrobkoch, a to ani zo Zalobcom
oznacencho Cl. 1, bodu 2, pism. b/ cit. Nariadenia. Tvrdenie Zalobcu tak neméd oporu v platnej
pravnej uprave. Len pre Uplnost’ spravny sud uvadza, Ze €l. 1, bod 2, pism. b/ cit. Nariadenia ¢.
641/2009 bol zmeneny &lankom 11 Nariadenia komisie (EU) 1781 z 01.10.2019, avsak len vo
vztahu k predizeniu doby umiestnenia obehovych &erpadiel, ktoré sa maju integrovat do
vyrobkov, na trh do 01.01.2022 z pévodného terminu 01.01.2020, avSak toto ni¢ nemeni na
zavere, Ze z cit. ¢lanku Nariadenia ¢. 641/2009 nie je mozné vyvodit’ zaver, ako to urobil Zalobca,
ze vyrobky - obehové Cerpadld, ktoré sa ako nahradné diely integruji do hotovych vyrobkov
(kotlov), nemusia mat’ oznacenie CE. Potom namietka Zalobcu, ze Zalovany nedoplnil skutkovy
stav a nespravne pravne posudil tuto skutocnost’ vo vzt'ahu k Zalobcom oznac¢enému ¢l. 1, ods. 2
pism. b/ Nariadenia ¢. 641/2009 nema Ziadny vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia vo
vztahu ku konStatovanému porusSeniu zakazu spristupiiovat’ na trh také vyrobky, u ktorych si
vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 5 pism. d/ a e/ zak. ¢. 56/2018 Z.z. (t.j. vypracovat’ a vydat
Vyhlasenie o zhode ur¢eného vyrobku a oznacit’ urceny vyrobok znackou CE) Zalobcom.
Spravny sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze pokial zalobca namietal, Ze Zzalobca
neprihliadol, resp. nereagoval na ¢l. 1, bod 2, pism. b/ Nariadenia ¢. 641/2009, ktoré upravuje
poziadavky na ekodizajn vyrobkov (bezupchavkovych samostatnych obehovych cerpadiel a
bezupchavkovych cerpadiel integrovanych vo vyrobkoch), tito namietka je vo vztahu
k dovodom napadnutého rozhodnutia irelevantna, ked’ze toto rozhodnutie nebolo tak, ako je
vysSie uvedené, zaloZené na tom a zalobca ani nebol sankcionovany za porusenie povinnosti
spristupniovat’ kontrolované vyrobky na trh vo vSeobecnosti, ale bol sankcionovany za porusenie
povinnosti stanovenej zakonom (§8 zék. ¢. 56/2018 Z.z.), podla ktorého ma Zzalobca ako
distribator zékaz spristupniovat’ na trh také vyrobky, u ktorych vyrobca nesplni povinnosti



stanovené v § 5 zak. ¢. 56/2018 Z.z. Namietka nedostato¢ného zistenia skutkového stavu i1
nespravneho pravneho postdenia veci je teda irelevantna, ked’ze zalobcom oznacené Nariadenie
¢. 641/2009 upravuje poziadavky na ekodizajn vyrobkov (Cerpadiel, resp. CcCerpadiel
integrovanych vo vyrobkoch).

64. Vseobecny ramec horizontalneho charakteru pre budice pravne predpisy, ktorymi sa
harmonizuji podmienky uvadzania na trh a referencny text pre takéto uz existujice pravne
predpisy predstavuje Rozhodnutie Eurdpskeho parlamentu a Rady C. 768/2008/ES z 09.07.2008
o spolo¢nom ramci na uvadzanie vyrobkov na trh a o zruseni rozhodnutia ¢. 93/465/EHS (d’alej
aj ,,Rozhodnutie®). V €l. 4 cit. Rozhodnutia st upravené kritéria postupu posudzovania zhody.
Referencné ustanovenia pre harmoniza¢né pravne predpisy SpoloCenstva, ktoré sa tykaju
vyrobkov, st upravené v Prilohe I. cit. Rozhodnutia, pricom pre ucely tohto Rozhodnutia
,,posudzovanie zhody" je postup preukazania, ¢i boli splnené konkrétne poziadavky tykajuce sa vyrobku, postupu,
sluzby, systému, osoby alebo organu (Kapitola Rl, ¢l. Rl, bod 12 Prilohy L). V Prilohe III. cit.
Rozhodnutia st stanovené minimalne (vSeobecné) poziadavky na obsah Vyhléasenia o zhode ES,
priCom podla bodu 4 musi Vyhlasenie o zhode obsahovat’ predmet vyhlasenia (identifikacia
vyrobku umoznujuca sledovanie povodu, v pripade potreby moze obsahovat’ aj fotografie) a
podl'a bodu 5 musi Vyhlasenie o zhode obsahovat text, ze , uvedeny predmet vyhléasenia je \ sulade s

prislusnymi pravnymi predpismi spolocenstva °.

65. Podl'a Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/42/ES zo dia 17.05.2006 o
strojovych zariadeniach a o zmene a doplneni Smernice 95/16/ES vzhl'adom na charakter rizik,
s ktorymi je spojené pouZzivanie strojovych zariadeni, na ktoré sa vztahuje tdto Smernica, mali
by sa stanovit’ postupy posudzovania zhody so zdkladnymi poziadavkami na bezpecnost’ a
ochranu zdravia. Tieto postupy by sa mali vypracovat’ so zretelom na mieru nebezpecenstva
spocivajiiceho v danom strojovom zariadeni. Kazda kategoria strojovych zariadeni by teda mala
mat’ prislusny postup, ktory je v stilade s Rozhodnutim Rady 93/465/EHS z 22.07.1993 o
moduloch pouZivanych v technickych zosulad’ovacich smerniciach pre rozlicné fazy procesu
posudzovania zhody a pravidla pre umiestiiovanie a pouzivanie oznacenia CE - zhody, ktoré sa
maju pouzit’ v smerniciach o technickej harmonizacii, beric do tvahy charakter overenia
potrebného pre také strojové zariadenia (bod 19). Vyrobcovia by si mali zachovat' plnu
zodpovednost’ za potvrdenie zhody svojich strojovych zariadeni s ustanoveniami tejto Smernice.
Pri niektorych druhoch strojovych zariadeni s vy$$im rizikovym faktorom je vsSak ziaduci
prisnejsi certifikaény postup (bod 20) Oznacenie CE by sa malo plne uznavat ako jediné
oznacenie, ktoré zaruCuje zhodu strojového zariadenia s poziadavkami tejto Smernice. VSetky
iné oznacenia, ktoré by mohli uviest’ tretie strany do omylu ohl'adom vyznamu alebo formatu
oznacenia CE, alebo oboch, by mali byt zakdzané (bod 21). Podl'a €l. 1, bod 1 cit. Smernica sa
vztahuje na strojové zariadenia, pricom pojem strojového zariadenia je definovany v €l. 2, pism. a/
cit. Smernice. Z €l. 5, bod 1, pism. a/ az f/ cit. Smernice vyplyvaju povinnosti pre vyrobcu (alebo
jeho splnomocnenca) pre uvadzanie vyrobkov (strojovych zariadeni) na trh a do prevadzky,
priCom tento je povinny pred uvedenim strojového zariadenia na trh (alebo do prevadzky)
zabezpegit, Ze tieto strojové zariadenia spifajii prislusné zakladné poziadavky na bezpeénost’ a
ochranu zdravia uvedené v prilohe 1., zabezpecit, aby bola k dispozicii technickd dokumentacia
uvedend v prilohe VIL, oddiele A, zabezpecit’ najmi potrebné informadcie, ako napriklad navody,

wkonat prislusné postupy posudzovania, zhody v sulade s ¢l. 12, vyhotovit' ES vyhlasenie o zhode V siulade s



prilohou I, castou 1, oddielom A a zabezpecit, aby bolo prilozené k strojovému zariadeniu, umiestnit oznacenie
CE v silade s ¢l. 16. Nalezitosti Vyhldsenia o zhode strojovych zradeni st taxativne upravené v
Prilohe II., bod 1, oddiel A v bodoch 1-10 (tak ako je uvedené v bode 57. tohto rozsudku), pricom
Z bodu 3 vyplyva, Ze Vyhldsenie o zhode musi obsahovat’ tieto podrobné udaje: opis a oznacenie
strojového zariadenia, vrdtane genetického urcenia, funkcie, modelu, typu, vyrobného ¢isla, a obchodného mena a
podla bodu 4 musi obsahovat’ vetu s vyslovnym vyhldsenim, Ze strojové zariadenie splna vsetky prislusné
ustanovenia tejto smernice a podla vhodnosti aj podobnu vetu s vyhlasenim o zhode s inymi smernicami a/alebo
prislusnymi ustanoveniami, ktorym strojové zariadenie vyhovuje. Musi ist’ o odkaz na texty uverejnené v
Uradnom vestniku Eurdpskej unie. Predmetnd Smernica 2006/42/ES zo 17.05.2006 bola
transponovand do Nariadenia Vlady SR ¢. 436/2008 Z.z, z 01.10.2008 (uc. od 29.12.2009) v
zneni Nariadenia ¢. 140/2011 (u¢. od 15.12.2011). Toto Nariadenie upravuje technické
poziadavky na ur¢ené vyrobky (§ 1 o ds. 1 pism. a/ strojové zariadenia). Ustanovenie § 4 ods. 1
cit. Nariadenia ukladd vyrobcovi (alebo jeho splnomocnencovi) pred uvedenim strojového
zariadenia na trh (alebo do prevadzky) podl'a pism. €/ vydat na kazdé strojové zariadenie ES Vyhldsenie
o zhode podla prilohy ||, oddielu 1, ¢asti A a oddielu 2 Smernice a zabezpecit, aby toto vyhlasenie bolo prilozené k
strojovému zariadeniu a podla pism. f/ umiestnit oznacenie CE podla §11, podl'a ktorého sa oznacenie CE
umiestiluje na strojové zariadenia viditel'ne, Citatelne a nezmazatelne podla prilohy III
Smernice okrem poslednej vety tejto prilohy, priCom ak sa pri posudzovani zhody strojového
zariadenia vyuzil komplexny systém zabezpeCovania kvality podla § 8 ods. 3 pism. ¢/ alebo § 8
ods. 4 pism. b/, musi za oznacenim CE nasledovat’ identifikacné ¢islo notifikovanej osoby. Podl'a
§ 6 ods. 1 cit. Nariadenia strojové zariadenie s oznacenim CE, na ktoré bolo vydané ES
vyhlasenie o zhode podla prilohy II., oddielu 1, ¢asti A a oddielu 2 smernice, sa povazuje za
spifiajiice ustanovenia tohto nariadenia vlady. Postupy posudzovania zhody st upravené v § 8
cit. nariadenia.

66. Zakon ¢. 56/2018 Z.z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani uré¢eného
vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov upravuje v § 1 posobnost’ istrednych
organov $tatnej spravy v oblasti spristupfiovania uréenych vyrobkov na trhu, ureny vyrobok,
prava a povinnosti vyrobcu, splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu a distributora, ktory
spristupnuje uréeny vyrobok na trhu, posudzovanie zhody vyrobku, posudzovanie zhody
urc¢eného vyrobku a postupy posudzovania zhody uréené¢ho vyrobku, dohl'ad nad dodrziavanim
tohto zékona, sankcie a informacné povinnosti. Zust. § 5 ods. 1, pism. d/ cit. Zdkona vyplyva, Ze
vyrobca je povinny vypracovat’ a vydat’ Vyhldsenie o zhode urc¢eného vyrobku, ES vyhlasenie o
zhode alebo EU vyhlasenie o zhode uréeného vyrobku (d’alej len ,,Vyhlasenie o zhode*) podl'a
§ 23 a podl'a technického predpisu z oblasti posudzovania zhody a podl'a pism. ¢/ cit. § 5 ods. 1,
oznacit’ urceny vyrobok znackou podla § 24, a ak je ureny vyrobok oznaceny oznacenim CE,
umiestnit’ na urceny vyrobok oznacenie CE podla § 25, ak tak ustanovuje technicky predpis z
oblasti posudzovania zhody. Distributor podPa § 8 ods. i, pism. b/ cit. zdkona nesmie
spristupnit’ uréeny vyrobok na trhu, ak vyrobca nesplnil svoju povinnost’ podla § 5 ods. 1
pism. d/, e/, j/, k/ alebo 1/, alebo dovozca nesplnil svoju povinnost’ podl'a § 7 ods. 2 pism. a/.
Z § 23 ods. 1 cit. zékona vyplyva, Ze Vyhlasenie o zhode je potvrdenie, ktoré preukazuje splnenie
vsetkych zakladnych poziadaviek a poziadaviek ustanovenych tymto zakonom alebo technickym
predpisom z oblasti posudzovania zhody. Vydanim Vyhlasenia o zhode vyrobca zodpoveda za
zhodu uréeného vyrobku so zakladnymi poziadavkami a poziadavkami ustanovenymi tymto
zakonom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody (ods. 2). Podl'a § 23 ods. 6



cit. zékona je hospodarsky subjekt povinny spristupnit’ vyhlasenie o zhode spolu s uréenym
vyrobkom v distribu¢nom ret’azci, ak to vyZaduje technicky predpis z oblasti posudzovania
zhody. Ten, kto spristupiiuje urceny vyrobok na trhu na izemi SR (v tomto pripade Zalobca),
je povinny predloZit’ kazdému na jeho Ziadost’ na nahliadnutie vyhlasenie o zhode alebo ho
zaslat’ na naklady toho, kto poZaduje nahliadnut’ do vyhlasenia o zhode, do 30 dni odo diia
dorucenia Ziadosti. Vyrobca alebo splnomocneny zastupca vyrobcu je povinny oznacit’ ur¢eny
vyrobok znackou pred jeho spristupnenim na trhu, ak tak ustanovuje technicky predpis z oblasti
posudzovania zhody (§ 24 ods. 1 cit. zdkona), pricom podla § 24 ods. 2 pism. a/, bod 1 znackou
zhody je oznacenie CE. Oznacenie CE sa v zmysle § 25 ods. 1 cit. zdkona na urceny vyrobok
umiestni podla v§eobecnych zasad ustanovenych osobitnym predpisom a to viditeI'ne, CitateI'ne
a nezmazatel'ne pred uvedenim ur¢en¢ho vyrobku na trh. Ak to nie je mozné, oznacenie CE sa
umiestni na obale a v sprievodnej dokumentécii ur¢eného vyrobku. Slovenskd obchodna
inSpekcia (zalovany) je v zmysle § 26 pism. a/ cit. zakona orgdnom dohl'adu nad spristupiiovanim
uréené¢ho vyrobku na trh podla zdkladnych poziadaviek a poziadaviek ustanovenych tymto
zédkonom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody, nad dodrziavanim
povinnosti hospodarskeho subjektu ustanovenych tymto zakonom, alebo technickym predpisom
z oblasti posudzovania zhody, pricom opravnenia organu dohl'adu (Zalovaného i prvostupniového
organu verejnej spravy) vyplyvaji z u st. § 27 cit. zdkona, v zmysle ktorého je organ dohl'adu
0.1. opravneny vyzadovat potrebnt sprievodni dokumentaciu urceného vyrobku, technickl
dokumentéciu alebo cast’ technickej dokumenticie a informacie o urenom vyrobku od
hospodarskeho subjektu, uloZit’ opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov hospodarskemu
subjektu, ktorym zakaZe alebo obmedzi spristupnenie ur¢eného vyrobku na trhu, nariadi
stiahnutie urceného vyrobku z trhu alebo spétné prevzatie uréeného vyrobku a ur¢i na vykonanie
tohto opatrenia lehotu na jeho splnenie a podanie spravy o jeho splneni za podmienok
stanovenych v § 27 ods. 1 pism. h/, d’alej kontrolovat plnenie ulozenych opatreni, ulozit
opatrenie na mieste na zaklade vysledkov dohladu, o ktorych orgdn dohl'adu bezodkladne
vyhotovi zdznam.

67. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze inSpektormi SOI bola u Zalobcu vykonana na
zaklade podnetu kontrola o.i. dodrZiavania povinnosti stanovenych zak. ¢. 56/2018 Z.z., pricom
bol vykonany kontrolny nakup prostrednictvom webovej stranky www.netkotol.sk, na ktorej mal
zalobca vo svojej ponuke vyrobok: ¢erpadlo WILO RS 25/6-3P a nasledne inSpektori vykonali
kontrolu v prevadzke Zalobcu. Vysledok zisteni in§pektori zaznamenali v InSpekénom zdzname
z 11.04.2018, z ktorého vyplynuli zistenia, tak, ako je uvedené v bode 1. tohto rozsudku. Z
In$pekéného zaznamu o.i. vyplyva, Ze Zalobca nepredloZil pocas kontroly ku kontrolovanému
vyrobku o.i. Vyhlasenie o zhode. Tato skuto€nost’ nebola medzi Gi¢astnikmi konania sporna.
Preto bolo Zalobcovi na mieste uloZzené opatrenie zaslat’ organu dozoru Vyhldsenie o zhode na
urceny vyrobok - ¢erpadlo WILO, typ RS 25/6-3P do 20.04.2018. Z administrativneho spisu
vyplyva, Ze Zalobca v ramci stanovenej lehoty (konkrétne 16.04.2018) dorucil Prohldseni o shodé
z 05.01.2009, ktoré vSak neobsahuje pozadované nalezitosti stanovené Smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2006/42/ES zo 17.05.2006 v Prilohe II, oddiel 1, ¢ast’ A, konkrétne nebol v
nom uvedeny opis a oznacenie strojového zariadenia vratane genetického urcenia, funkcie, modelu, typu
vyrobného cisla a obchodného mena. Zalobcom predlozené Prohlaseni o shode Z 05.01.2009 obsahuje
udaje tykajice sa vyrobku: skupina: Obehové cerpadla bezucpavkové, typ: RS, pro vedeni: R S
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25/50,60,70, RS 30/50, 60,70 aRSL 25/70, @preto ho nie je mozné povazovat Za Vyhlasenie o zhode vo vzt'ahu
ku kontrolovanému vyrobku: Obehové cerpadlo bezupchévkové, typ RS 25/6-3P. Organy verejnej spravy
teda vyhodnotili zalobcom predlozeny dokaz v sulade s jeho obsahom, ked’Ze zalobca predlozil
Vyhlasenie o zhode na vyrobky, ktoré sa oznacenim typu a prevedenia nezhodovali skontrolovanym
wrobkom. Tak prvostupiiovy organ verejnej spravy ako aj zalovany v oddévodneni
preskimavanych rozhodnuti uviedli, ako vyhodnotili a postdili zalobcom predlozeny dokaz
Prohldsent oshodé Z 05.01.2009. Spravny sud pre uplnost’ uvadza, ze tento dokaz bol vyhodnoteny
organom dozoru uz v InSpekénom zdzname zo dia 17.05.2018, predmetom ktorého bola o.1. aj
kontrola prijatych dobrovolnych opatreni Zalobcom a ulozenych zavidznych pokynov pri
kontrole zo diia 11.04.2018 stym, ze v samotnom InSpekénom zadzname uz bolo konStatovang,
ze zalobcom predlozené Prohlaseni o shodé z 05.01.2009 nie je mozné povazovat za doklad
preukazujuci posudenie zhody druhu a typu kontrolovaného vyrobku, nakol'’ko na vyrobku a v
doruéenom Prohldseni o shodé s0 uvedené rozdielne vidaje tykajiice sa uréeného druhu a typu vyrobkov, ako
aj subjektu - spolocnosti oznacenej ako vyrobca, ktory subjekt nebol totozny s oznacenim vyrobcu v ProhldSeni o
shodé a s oznacenim vyrobcu priamo na kontrolovanom vyrobku. Spravny sud sa s vyhodnotenim Zalobcom
predlozeného dokazu (Prohldseni o shodé z 05.01.2009) tak prvostupniovym organom verejnej
spravy ako aj zalovanym stotoznil. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze zalobca v
priebehu administrativneho konania napriek pouceniu (v Oznameni o zacati spravneho konania)
o tom, ze mdze navrhnit’ doplnenie dokazovania, Vyhlasenie o zhode tykajice sa kontrolovaného
druhu a typu vyrobkov, ktoré by obsahovalo vSetky predpisané ndleZitosti, nepredloZil, neurobil tak ani V priebehu
odvolacieho konania. Rovnako zalobcom k odvolaniu predlozena fotografia vyrobku typu E A RS
25/6-3P vyrobné ¢islo 4507110, ktoré obsahuje oznacenie CE neosvedCuje, ze aj konkrétny
kontrolovany vyrobok typu R S 25/6-3P vyrobné Cislo 4527093 bol oznaceny znackou CE. Pre
uplnost’ spravny sud d’alej uvadza, Ze pokial’ Zalobca predlozil v prilohe Zaloby ,, EC Declaration of
conformity (Vyhlasenie o zhode) zo dna 11.09.2014 tykajtce sa o.i. typu vyrobku RS 25/6-3P,
tento dokument (dokaz) nebol Zalobcom predlozeny ani poCas vykonu kontroly - inSpekcie, ani v
administrativnom konani. Ked’ze ho organy verejnej spravy nemali k dispozicii, nemohli k
takémuto dokazu prihliadnut’, nemohli ani vyhodnotit’ jeho obsah z hl'adiska splnenia naleZitosti
stanovenych Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES. K predlozenému , EC
Declaration of conformity spravny sud navyse, zhodne s vyjadrenim Zalovaného k podanej Zalobe
uvadza, ze predmetné Vyhlasenie o zhode neobsahuje nalezitosti podl'a Prilohy II, ¢ast’ 1, oddiel
A citovanej Smernice, konkrétne neobsahuje uidaje stanovené V bode 3 a 4 a predmetné vyhlasenie
nespliia ani nélezitosti stanovené v § 23 ods. 4 zdkona ¢. 56/2018 Z. z. ked’Ze nie je vyhotovené Statnom jazyku a
do §tdatneho jazyku nebolo ani prelozené. Z uvedenych dovodov by ani v pripade, ak by bol takyto dokaz
zalobca predlozil v administrativnom konani, nebolo mozné povaZovat takyto dokaz za
Vyhlasenie o zhode, ktoré by spiialo poziadavky stanovené prislugnou Smernicou v spojeni s
ustanovenim § 4 ods. 1 pism. e) Nariadenia ¢. 436/2008 Z. z. a § 23 ods. 4 zak. ¢. 56/2018 Z.z.
Spravny sud napokon uvadza, ze v konani nebolo sporné, ze Vyhlasenie o zhode vydava vyrobca
(a teda nie zalobca), Zalobca je vSak ako distributor uréeného vyrobku/vyrobkov povinny
disponovat’ Vyhlasenim o zhode spliajucim predpisané naleZitosti a predloZit’ ho na poZziadanie,
0.1. orgdnu dozoru, inak nesmie takyto vyrobok spristupfiovat na trhu na uzemi Slovenskej
republiky. Ak takyto vyrobok napriek tomu na trhu spristupnuje, takyto postup je porusenim
povinnosti stanovenych zalobcovi ako distribtitorovi predmetného vyrobku v § 8 ods. 1 pism. b)



zékona €. 56/2018 Z. z., za ktoré organ verejnej spravy ulozil zalobcovi pokutu v sulade s § 28
ods. 2 pism. c¢) citovaného zdkona, pricom za porusenie tejto povinnosti zalobca zodpoveda
objektivne. Pokial’ Zalobca v replike tvrdil, Ze nim predloZené Vyhlasenie o zhode spiiia
nalezitosti podla zak. ¢. 264/1999 Z.z., spravny sud uvadza, ze citovany zakon bol G¢inny do
31,3.2019 a bol nahradeny zékonom €. 56/2018 Z.z. t¢innym od 01.04.2019.

68. Zalobca v zalobe namietal, Ze rozhodnutie je jednostranné a nie su verifikovatelné
zavery plynlice z vykonaného dokazovania. Takto formulované namietky su nekonkrétne,
neobsahuju ziadnu argumenticiu a takéto vSeobecné namietky preto neumoziujii sudny
prieskum napadnutého rozhodnutia. Navyse, tieto namietky nemaju oporu v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia zalovaného (ani prvostupniového rozhodnutia organu verejnej spravy),
pretoze v odovodneniach predmetnych rozhodnuti orgdny verejnej spravy dostatocne a
zrozumitel'ne uviedli, aké dokazy boli pouzité v procese dokazovania, ako boli tieto dokazy
jednotlivo 1 vo vzijomnych suvislostiach vyhodnotené, aké zistenia z vykonanych dokazov
organy verejnej spravy zistili, aké skutkové okolnosti zohl'adnili a ako ich pravne posudili. V
tomto kontexte zalobca opakovane namietal aj nedostatocne zisteny skutkovy stav a v zalobe
navrhol doplnit’ dokazovanie (vysluchom Statutdrneho zastupcu zalobcu, obozndmenim sa s
obsahom zmluvy s odberatel'om E. F. — S., KoSice, oboznamenim s navodom k obsluhe kotlov a
prehlaseniami o zhode), avSak pravny zastupca Zalobcu na pojednéavani uviedol, Ze na navrhu na
doplnenie dokazovania netrvd, a preto spravny sid na pojedndvani doplnenie dokazovania
nevykonal. Pre Gplnost’ vSak spravny sid uvadza, ze zalobca v Zalobe nenavrhol, na aké tvrdenie
navrhuje oznadené dokazy vykonat. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze mu bolo odopreté plnenie
zmluvnych vztahov, pricom v prilohe zaloby predlozil zmluvu s podnikatel'skym subjektom E.
F. - S., Kosice, o ktorej zmluve tvrdil, Ze tato vyzaduje, aby Zalobca dodaval aj ndhradné diely
do kotlov, ¢o rozhodnutie Zalovaného podl'a zalobcu neguje a Zalobca si z tohto dovodu nemoze
dovolit’ dodat’ vyrobok, za ktorych dostal sankciu. Spravny sid povazuje tuto namietku za
irelevantnu pre ucely posudenia zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, pretoZe tak, ako uz bolo
uvedené v bode 63 tohto rozsudku, Zalobcovi nebola preskimavanymi rozhodnutiami ulozena
sankcia z dovodu, Ze predaval predmetné vyrobky (Cerpadld) alebo za to, Ze ich mal v prevadzke,
ale z dovodu, Ze tieto nespliali zikonom stanovené podmienky pre to, aby ich Zalobca mohol
spristupfiovat’ na trhu, t.j. z dovodu, ze Zalobca spristupfioval na trh vyrobky, ktoré neboli
oznacené oznacenim CE a nedisponoval Vyhldsenim o zhode k tomuto typu vyrobkov. Navyse
z obsahu predloZenej dodavatel'sko-odberatel’skej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom ako
dodavatel'om a E. F. — S. KoSice ako odberatelom zo dia 20.11.2010 ani nevyplyva, aké typy
kotlov a nahradnych dielov sa zaviazal Zalobca svojej odberatel’ke dodavat, t.j. nevyplyva znej,
7e Zalobca sa jej zaviazal dodavat’ prave Cerpadla typu RS 25/6-3P, resp. kotle, v ktorych je
takyto typ Cerpadla integrovany. Ni¢ teda nebrani Zalobcovi plnit’ si svoje zavizky vyplyvajice
z uvedenej zmluvy za podmienok, Ze nim spristupfiované &erpadla (i kotly) budu spiiiat’ vietky
zédkonom stanovené podmienky (o. i. budi oznacené znackou C E a budi disponovat
Vyhlésenim o zhode k tymto vyrobkom).

69. Vo vztahu k vSeobecne uplatnenej namietke nespravneho pravneho postudenia veci
spravny sud uvadza, ze takdto vSeobecna namietka, bez uvedenia relevantnej pravnej
argumentacie, neumoziuje spravnemu sudu vykonat prieskum zakonnosti napadnutého



rozhodnutia. Spravny sid nemdze preskumat’ napadnuté rozhodnutia bez toho, aby bola tato
namietka konkretizovana. Rovnako nie je opravneny vSeobecne uplatneny dévod nezakonnosti
za zalobcu na zaklade obsahu administrativneho spisu konkretizovat’, resp. vyhl'adavat’ a ani za
7alobcu dopiiat. Len samotné konstatovanie, Ze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci bez toho, aby Zalobca konkretizoval, v com spoc¢ivalo nespravne pravne
posudenie a ktoré relevantné ustanovenia pravnych predpisov boli nespravne aplikované na
zisteny skutkovy stav, nepostacuje na to, aby spravny sud z takto vseobecne uplatneného dévodu
povazoval napadnuté rozhodnutie za nezdkonné. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
zalovaného (i z oddvodnenia prvostupnového rozhodnutia) tak, ako bolo uvedené aj v
oddvodneni tohoto rozsudku vyplyva, Ze zalovany i prvostupfiovy organ verejnej spravy zalozili
svoje rozhodnutia na zisteniach z kontroly vykonanej u zalobcu, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré Zalobca objektivne zodpoveda, a to porusenie povinnosti stanovenej v § 8
ods. 1 pism. b/ zak. €. 56/2018 Z.z. (zdkaz spristupnit’ uréeny vyrobok na trh, ak vyrobca nesplnil
svoju povinnost’ podla § 5 ods. 1 pism. d/ a e/ zak. €. 56/2018 Z.z.), za ktoré porusenie povinnosti
bola Zalobcovi ulozena pokuta podl'a § 28 ods. 2 pism. ¢/ cit. zdkona. Pre Gplnost’ spravny sud
uvadza, ze pokial’ zalobca v Zalobe konstatoval, Ze tvrdenie zalovaného v rozhodnuti, Ze zalobca
porusil zdkaz spristupniovat’ vyrobok, povazuje za rozporné so skuto¢nostou, toto tvrdenie
zalobcu nema oporu vo vykonanom dokazovani, ani v podkladoch rozhodnutia nachadzajicich
sa v administrativnom spise (inSpekény zdznam, Zalobcom predlozené doklady, najmé Prohldseni
o shodé z 05.01.2009) a nema oporu ani v odovodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

70. Zalobca dalej v Zalobe namietal, ze dokaz - Inspekény zaznam je zapisnicou, ktora
musi obsahovat’ ndleZitosti v zmysle § 22 Spravneho poriadku a tento dokaz nepreukazuje
dovodnost’ rozhodnutia a najma skutkové okolnosti pripadu. Tato namietka je jednak vSeobecna,
a jednak sa Zalobca myli, ak in§pekény zaznam stotoziiuje so zapisnicou, ktort organ verejnej
spravy spisuje o ustnych vyjadreniach ucastnikov administrativneho konania, o ustnom
pojednévani a o hlasovani. Pravna povaha in§pekéného zdznamu vyplyva zust. § 6 ods. 2 zak. €.
128/2002 Z.z., podl'a ktorého inSpektor vyhotovi o opatreniach prijatych pri kontrolnej ¢innosti
pisomny zaznam. V preskiimavanom pripade inSpektori (InSpekénym zdznamom zo dia
11.04.2018 a 17.05.2018) nariadili Zalobcovi ako kontrolovanému subjektu zdviznym pokynom
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov spocivajicich v poruseni zak. €.
56/2018 Z.z. Tvrdenie Zalobcu o tom, ze v pripade inSpekéného zaznamu ide o dokaz - zépisnicu
podl'a ust. § 22 Spravneho poriadku, vylucuje aj skutocnost’, Ze spisanie zapisnice (inSpekéného
zaznamu) o vykonanej kontrole predchadzalo zacatiu administrativneho konania.
Administrativne konanie bolo zacaté az dnom, ktorym organ verejnej spravy urobil voci
ucastnikovi konania prvy ukon (doruCenia Oznadmenia o zacati spravneho konania). Pre
InSpekény zadznam tak nie st ustanovené zakonom (Spravnym poriadkom) predpisané
naleZitosti, je z neho vSak zrejmé oznacenie kontrolovanej osoby, kontrolovanej prevadzky,
datum, ¢as a miesto kontroly. Obsahom InSpekéného zdznamu (zdznamov) je aj opis zisten¢ho
skutkového stavu, vyjadrenie kontrolovanej osoby, resp. jej zamestnanca. V InSpekénom
zdzname (zdznamoch) st tiez uvedené zavdzné pokyny ulozené inSpektormi Zalobcovi v
nadviznosti na zistené nedostatky.

71. Zalobca v Zalobe namietal porusenie zasad spravneho konania - zdsady zdkonnost,



zasady sucinnosti, zasady volného hodnotenia dékazov a. zasady rovnosti a primeranosti. K tvrdenému
poruseniu zasady zdkonnosti, kde zalobca argumentoval, Ze Zalovany bol povinny zistovat’, ¢i v
nejakych vyrobkoch (kotloch) je dané (kontrolované) cerpadlo pouzité (priCom oznacil v zalobe
konkrétne typy kotlov), ¢o malo podla Zalobcu znamenat’, ze kontrolovany vyrobok (Cerpadlo)
bolo riadne predavané ako ndhradny diel (napr. to ma byt zrejmé z navodu na obsluhu kotla
Thermona), spravny std uvadza, Ze tato namietka nie je ddvodna. Zalobcom oznaéené zistovanie
totiz nemd pre rozhodnutie vo veci zZiadny pravny vyznam. Preskimavané rozhodnutie
zalovaného (v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim) bolo zalozené na tom, ze Zzalobca
spristupnil vyrobky (Cerpadla) na trh a pri kontrole vyrobok nebol oznaceny znackou CE (§ 5
ods. 1 pism. e/ zak. ¢, 56/2018 Z.z.) a pri kontrole, a ani v dodato¢ne stanovenej lehote,
nepredlozil zalobca Vyhléasenie o zhode na jeden druh ur¢ené¢ho vyrobku - ¢erpadlo WILO, typ
RS 25/6-3P (pricom v dodato¢ne predlozenom ,, Prohlaseni o shode* zo dita 05.01.2009, doru¢enom
prvostupiiovému organu verejnej spravy 16.04.2018, nie st uvedené udaje tykajlice sa
kontrolovaného vyrobku - Cerpadlo WILO, typ RS 25/6-3P, ale tyka sa vyrobkov: obehové
cerpadla bezupchavkové, typ RS, prevedenie RS 25/50, 60, 70, RS 30/50, 60, 70 a RSL 25/70),
ktoré prehlasenie prvostupnovy organ verejnej spravy i zalovany vyhodnotili so zdverom, ze toto
prehlasenie nie je mozné povazovat za doklad preukazujici posudenie zhody urc¢eného druhu
kontrolovaného vyrobku (porusenie § 8 ods. 1 pism. b/ zak. &. 56/2018 Z.z.). Zalobcovi teda
nebola uloZzena pokuta (sankcia) za to, ze predaval kontrolované vyrobky ako nahradné diely,
ani za to, Ze by sa tieto vyrobky ako nahradné diely (do kotlov) nemohli predévat’ alebo pouzivat’.
Tieto skuto¢nosti neboli medzi u¢astnikmi konania ani sporné. Sporné bolo to, Ze pokial’ Zalobca
takéto vyrobky (ako nahradné diely) predava, t.j. spristupfiuje ich na trh, je povinny dodrziavat
zdkon a musi spifiat’ pri ich spristupiiovani na trh zikonom stanovené poziadavky, konkrétne v
preskimavanom pripade musi spristupiiovany vyrobok obsahovat’ oznacenie CE a Zalobca musi
disponovat’ Vyhlasenim o zhode (ktoré preukazuje splnenie vSetkych zakladnych poziadaviek a
poziadaviek ustanovenych zdkonom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania
zhody), pricom ten, kto spristupiiuje ureny vyrobok na trhu na izemi SR, je povinny predloZzit’
Vyhlésenie o zhode kazdému na jeho ziadost’ v lehote 30 dni od dorucenia Ziadosti (§ 23 ods. 6
zak. €. 56/2018 Z.z.), Z ust. § 8 ods. 1 pism. b/ cit. zdkona pritom jednoznacne vyplyva, Ze
distributor, v tomto pripade zalobca, nesmie spristupnit’ ureny vyrobok na trhu, ak vyrobca
nesplnil svoju povinnost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. d/, e/, j/, W alebo 1/ alebo dovozca nesplnil svoju
povinnost’ podl'a § 7 ods. 2 pism. a/ cit. zdkona. V tejto stivislosti spravny std uvadza, ze pokial
zalobca v Zalobe navrhol doplnit’ dokazovanie obozndmenim sa s obsahom predloZené¢ho navodu
na obsluhu kotla Thermona (na ktorom navrhu na pojednédvani netrval), takyto dokaz by nemal
pre posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného i prvostupiiového organu
verejnej spravy ziadny vyznam (a to ani vo vztahu k zisteniu skutkového stavu, ani vo vzt'ahu k
pravnemu posudeniu veci). Namietané poruSenie zasady sucinnosti zalobca v Zalobe vobec
nekonkretizoval, a preto spravny stid nemohol k takejto ndmietke prihliadnut’, ked’ze v§eobecna
namietka neumoziuje stidny prieskum zdkonnosti napadnutého rozhodnutia. Spravny sud pritom
nie je opravneny za Zalobcu vyhladdvat’ dovody nezdkonnosti, ani vSeobecné¢ namietky
konkretizovat’ podl'a obsahu administrativneho spisu. Rovnako vSeobecnd bola aj namietka
zalobcu o porusSeni zasady vol'ného hodnotenia dokazov (s poukazom na § 34 ods. 5 Spravneho
poriadku) a pokial’ Zalobca konkretizoval, Ze organ verejnej spravy vobec nezistoval, ze ide o
zariadenie majuce Prehlasenie o zhode (ktoré vydava vyrobca alebo dovozca, a teda nie Zalobca),
tdito namietka nemd oporu vo vykonanom dokazovani, ani v oddvodneni napadnutého



rozhodnutia zalovaného i rozhodnutia prvostupiiového orgénu verejnej spravy. Tak ako je
uvedené v bode 67 tohto rozsudku, zalovany zistoval, ¢i Zalobca splnil podmienky
spristupfiovania vyrobku na trh, a teda ¢i 0.i. ma vyrobok Vyhlasenie o zhode a ¢i nim zalobca
disponuje. V administrativnom konani relevantné¢ Vyhlasenie o zhode Zalobca nepredlozil. K
namietke, Ze organ verejnej spravy vobec nezistoval, Ci ide o ndhradny diel - zariadenie majtice
Vyhlasenie o zhode, spravny sud uvadza, Ze tato namietka nema oporu v obsahu
administrativneho spisu, pretoze uz v priebehu inSpekcie inSpektori ziadali zalobcu o predloZenie
Vyhlésenia o zhode ku kontrolovanému vyrobku, nésledne ulozili Zalobcovi toto Vyhlésenie o
zhode predlozit’ v dodatocnej lehote a pokial’ zalobca predlozil ,, ProhldSeni o shodé*, tento dokaz
organy verejnej spravy v sulade s jeho obsahom vyhodnotili v zmysle platnych pravnych
predpisov so zaverom, ze takéto , ProhlaSeni o shodé“ nie je mozné povazovat za vyhlasenie o
zhode ku kontrolovanému typu vyrobku spristupiiovanému na trh zalobcom. Nebolo v konani
sporné (a preto to ani nebolo potrebné zistovat’), ze vyhlasenie o zhode vydava resp. zabezpecuje
vyrobca, zalobca ma vSak zdkaz spristupiiovat’ na trhu také vyrobky, u ktorych si vyrobca
nesplnil svoje povinnosti stanovené zakonom. Zaroven zalobcovi zust. § 23 ods. 6 zédk. ¢.
56/2018 Z.z. vyplyva povinnost’ kazdému na ziadost’ predlozit’ Vyhlasenie o zhode vyrobku. Pre
posudenie veci nie je relevantné, ¢i zalobca spristupiioval konkrétny vyrobok v ,,dobrej viere®,
ani dovod, pre ktory mal kontrolovany vyrobok v prevadzke (predaj ndhradnych dielov v
suvislosti so zabezpeCovanim servisu na preddvané kotle), pretoze v tomto pripade sa jednd o
objektivnu zodpovednost’ zalobcu za porusenie povinnosti stanovenych zdk. ¢. 56/2018 Z.z. a
nevyzaduje sa teda zavinenie zalobcu. Sankcia Zalobcovi nebola ulozend z dovodu, Ze vyrobca
svoje povinnosti podl'a § 5 zak. ¢. 56/2018 Z.z. nesplnil, ale za to, Ze Zalobca spristupnil takyto
vyrobok na trhu bez toho, aby bol takyto vyrobok oznaceny oznacenim CE a bez toho, aby
zalobca ako distributor disponoval Vyhlasenim o zhode.

72. Zalobcom uplatnena namietka nepreskiimatelnosti rozhodnutia Zalovaného nebola
rovnako dovodna. Zalobca jednak nekonkretizoval dovody, pre ktoré povazuje rozhodnutie
zalovaného za nepreskumatel'né a takto vSeobecne formulovand ndmietka bez akejkol'vek
argumentacie neumoziuje sudny prieskum napadnutého rozhodnutia. Takato namietka navySe
nema ani oporu v odovodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud nie je d’alSou
inStanciou v administrativnom konani a nema opravnenie vyhl'adavat’ z obsahu preskimavaného
rozhodnutia, ¢i z obsahu administrativneho spisu, dovody nezakonnosti, ani ich za zalobcu
doplnat, & konkretizovat. Napriek tomu spravny sid uvadza, Ze nepreskumatelné je také
rozhodnutie, z ktorého nemozno zistit’, o0 ¢om bolo rozhodnuté, ako bolo rozhodnuté a preco bolo
rozhodnuté prave danym spdsobom. Ak preskimavané rozhodnutie neobsahuje skutocnosti,
ktor¢ viedli organ verejnej spravy k rozhodnutiu, a teda z jeho odévodnenia nie je zrejmé, aké
uvahy viedli organ verejnej spravy pri hodnoteni dokazovania a pri prdvnom posudeni veci, je
jeho rozhodnutie nedostato¢ne odévodnené. Nepreskiimatelnost” pre nedostatok doévodov je v
zé4sade zalozend na nedostatku skutkovych zisteni, o ktoré boli opreté rozhodovacie dovody.
Rozhodnutie zalovaného vSak vysSie uvedenymi vadami netrpi. Zakonné poziadavky na
oddvodnenie rozhodnutia Zalovaného st vymedzené v § 47 od s. 3 Spravneho poriadku tak, Ze
odovodnenie rozhodnutia musi obsahovat' skutocnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol
orgadn verejnej spravy vedeny pri hodnoteny dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia. Rozhodnutie Zalovaného obsahuje vsetky zdkonom stanovené nélezitosti.
Rovnako vyrok rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupiia obsahuje nalezitosti podla §



47 ods. 2 Spravneho poriadku, pricom vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o
spravnom delikte obsahuje presnu Specifikaciu deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo
zamenitelné s inym konanim. Vyrok rozhodnutia preto spifia pozadované kritéria pre
rozhodnutia trestného charakteru aj v zmysle ustdlenej judikatiry NajvysSiecho sudu SR.
Rovnako vo vztahu k odovodneniu vysky ulozenej pokuty odovodnenie zodpovedd zdkonnym
kritériam, pri¢om z odovodnenia prvostupnového rozhodnutia organu verejnej spravy i z
rozhodnutia Zalovaného je zrejma uvaha, ako organy verejnej spravy zohladnili zékonom
stanovené kritéria pre ulozenie pokuty resp. pre uréenie jej vysky (§ 28 ods. 7 zakona ¢. 56/2018
Z. z.). Skuto¢nost’, ze zalobca s vySkou ulozZenej pokuty nesuhlasi a povazuje ju za likvidacnu a
nezodpovedajicu povahe skutku nesposobuje nepreskumatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

73. Zalobca v Zalobe namietal, Ze uloZzena pokuta vo vyske 20.000,- € pri vyske sankcie
od 200,- € do 200.000,- € je zniCujuca, likviduje Zalobcu, je neprimerane prisna a nemozno ju
povazovat’ za preventivnu. Poukdzal na to, Ze zalobca spolupracoval so zalovanym, podal mu
vysvetlenie, nikdy predtym nebol rieSeny v tomto smere, a preto obdobni sankciu by bolo mozné
podl'a neho ocakévat’ v pripadoch, kedy by vznikla Sskoda, ohrozenie zdravia. Tvrdil, Ze konanie
zalobcu bolo konanim v dobrej viere a zalovany nepreukazal ulozenie obdobnej sankcie malym
firmam za predaj jediného vyrobku tak, ako Zalobcovi. Zalobca Ziadal, aby spravny sid podl'a £
192 SSP vyuzil pravo peiiaznej moderdcie a po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu znizil vysku
pokuty na spodnu hranicu sadzby. Spravny sud k tomuto navrhu uvadza, ze podla § 192 SSP
spravny sid mdze na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania rozsudkom znizit vysku
peitazného plnenia alebo peiiaznej nahrady skody, ktoré boli priznané napadnutym rozhodnutim organu
verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy, ak to Zalobca navrhol a priznand vyska
perazného plnenia alebo periaznej ndhrady Skody je neprimerand, alebo voci Zalobcovi likvidacnd.
preskimavanej veci vSak nejde o pripad, kedy by spravny sid mohol vyuzit' inStitat pernazne;
moderdcie, ked’Ze napadnutym rozhodnutim Zalovaného nebola Zalobcovi priznanda vyska penazného
plnenia, ani penaznej ndhrady Skody. Spravny sud v pripade spravnej zaloby mdze aplikovat
ustanovenie §798 SSP (tzV. sankcénii moderaciuy ked’ na navrh Zalobcu moze na zaklade dokazovania
vykonaného spravnym sidom zmenit’ druh alebo vysku sankcie, aj ked’ organ verejnej spravy
pri jej uloZeni nevybocil zo zdkonného ramca spravnej Gvahy, ak tato sankcia je neprimerand, povahe
skutku alebo by mala, pre Zalobcu likvidacny charakter (pism. a) cit. ust. § 198 ods. 1 SSP), alebo upustit’
od ulozenia sankcie, ak Ucel spravneho trestania mozno dosiahnut’ aj samotnym prejednanim
veci (pism. b) cit. ust. § 198 ods. 1 SSP), priCom spravny sud moze podl'a ods. 1 rozhodnut’ len
tak, ako mohol podl'a osobitného predpisu rozhodnut’ orgdn verejnej spravy (§ 198 ods. 2 SSP).
Pravny zéstupca Zalobcu na pojednavani upresnil, ze navrhuje, aby spravny sud vyuzil moderacné
opravnenie a aby v pripade, ak dospeje k zaveru, ze zalobca porusil svoje povinnosti,, ulozil
zalobcovi pokutu blizSie k dolnej sadzbe, priCom za primeranu by povazoval pokutu vo vyske
500,- €.

74. Zalobca v Zalobe namietal, Ze Zalovany, ani prvostupiiovy organ verejnej spravy
dostato¢ne neprihliadli na skuto€nosti, ktoré mali ovplyvnit vysku ukladanej pokuty a to
vzhl'adom na Zalobcu, ktory sa doteraz nedopustil porusenia povinnosti vo vztahu ku
kontrolovanym skuto¢nostiam, priCom pokuta v uvedenej vyske bola ukladand za obdobné
porusenie povinnosti subjektom, ktoré takéto vyrobky distribuovali vo vel'kych objemoch, na



rozdiel od zalobcu, ktory predal len jeden vyrobok v hodnote 69,- €, v désledku ¢oho zalobca
povazoval ulozenu sankciu za nezodpovedajiucu povahe skutku. Zaroven tvrdil, Ze pokuta vo
vyske 20.000,- € ma pre zalobcu likvidacny charakter, s tym, Ze pokuta by mala plnit’ aj
preventivny, nielen represivny charakter. Spravny sud uvadza, Ze zo vSeobecného hladiska ak
ide o ulozeny finan¢ny postih nemédze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ represivnu
zlozku. Z ust. § 28 ods. 2 pism. ¢) zék. ¢. 56/2008 Z.z, vyplyva, ze organ dohl'adu (organ verejne;j
spravy) ma povinnost' sankcionovat’ subjekt, ktory porusi ustanovenia tohto zékona alebo
ustanovenia technického predpisu z oblasti posudzovania zhody tym, Ze spristupni na trhu urceny
vyrobok bez posudzovania zhody urc¢eného vyrobku, uloZzenim pokuty od 200,- do 200.000,- €.
Pri urceni vysky pokuty musi organ verejnej spravy prihliadnut’ na zdkonom stanovené kritéria.
Tymito kritériami st podla § 28 ods. 7 zak. €. 56/2018 Z.z. zévaznost, spésob, ¢as trvania a ndsledky
protipravneho konania. V tejto suvislosti je potrebné vychadzat’ z toho, ze vyska ulozenej sankcie je
vecou volnej tvahy orgdnu verejnej spravy. Pri rozhodnuti, ktoré organ verejnej spravy vydal
na zaklade zakonom povolenej spravnej tvahy spravny sud preskimava iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom (§ 27 ods. 2 SSP). Spravny sud v
preskimavanom pripade zistil, Ze organ verejnej spravy pri ukladani pokuty zvazil vsetky
hl'adiska a kritéria stanovené pre uréenie vysky pokuty v zmysle § 28 ods. 7 zak. ¢. 56/2018 Z.z.
a svoju spravnu uvahu riadne oddvodnil a to v intencidch zdkonom stanovenej poziadavky
vyplyvajicej z § 47 ods. 3 Spravneho poriadku (tak, ako je $pecifikované v bodoch 4-8 tohto
rozsudku). Nesthlas zalobcu s odévodnenim rozhodnutia v Casti tykajicej sa urcenia vysky
ulozenej pokuty nespdsobuje nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného v spojeni
s rozhodnutim prvostupfiového orgénu verejnej spravy a teda ani jeho nezdkonnost. Vyska
uloZenej pokuty je v zdkonom stanovenych medziach. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia
zalovaného 1 prvostupniového rozhodnutia organu verejnej spravy je zrejme, ze organy verejnej
spravy pri ur€eni vySky prihliadali na zavaZnost porusSenia povinnosti, resp. na zavaznost
zisten¢ho protipravneho konania, spocivajiceho v poruseni zékazu spristupniovat’ distributorom
(zalobcom) ur¢eny vyrobok/vyrobky na trhu, ak vyrobca nesplnil svoju povinnost’ podl'a § 5 ods.
1 pism. d) a e) zdk. ¢. 56/2018 Z.z. (§ 8 ods. 1 pism. b) zak. €. 56/2019 Z.z.). Z hladiska
zavaznosti Zalovany 1 prvostupniovy orgdn verejnej spravy povazovali protipravne konanie
zalobcu zajedno z najzévaznejSich porusSeni zakona, pricom uviedli, Ze oznafenie vyrobku
oznacenim CE a vydanie Vyhldsenia o zhode nemoZzno vnimat’ ako formalne, ked’Ze tieto
vypovedaju o tom, Ze bola posudeni zhoda, ¢o je podmienkou uvedenia vyrobku na trh. Poukazali
na ciele a zmysel posudzovania zhody a to elimindciu takych vyrobkov na jednotnom trhu
Spolocenstva, ktoré ohrozuju verejny zaujem, napr. v oblasti bezpecnosti a zdravia vo
vSeobecnosti, zdravia a bezpe€nosti pri praci, ochrany spotrebitelov, ochrany Zivotného
prostredia a bezpecnosti, pri¢om je nevyhnutné bazirovat’ na tom, aby sa na trhu nenachadzali
uréené vyrobky ohrozujliice verejny zaujem, a teda vyzadovat plnenie vSetkych povinnosti
hospodarskych subjektov na useku posudzovania zhody. Z hladiska nasledkov protipravneho
stavu organy verejnej spravy za nasledok povazovali nedodrZzanie minimalneho Standardu pri
uvadzani vyrobkov na trh, pretoZe len dodrZiavanim podmienok ustanovenych pravnymi
predpismi pre uvadzanie vyrobkov na trh je mozné zabezpecit’ verejnt poziadavku, aby vyrobky
pozivajuce vyhodu vol'ného pohybu tovaru v ramci spolodenstva spifiali poziadavky poskytujiice
vysoku uroveii ochrany verejnych zaujmov. Dalej poukézali na skutocnost’, Ze vyrobky, ktoré
nemaju posudent zhodu, nekalym spdsobom zasahuji do konkurencie medzi jednotlivymi



hospodarskymi subjektmi. Organy verejnej spravy podl'a odévodnenia rozhodnutia prihliadli na
kritéria ustanovené v § 28 ods. 7 zak. ¢&. 56/2018 Z.z. Dalej organy verejnej spravy prihliadali aj
na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej
moznej pokute, ktori organ verejnej spravy za porusenie povinnosti zalobcom mohol ulozit’ (od
200,- do 200.000,- €), pricom pri vySke pokuty okrem kritérii stanovenych v § 28 ods. 7
citovaného zakona bolo prihliadnuté aj na charakter sankcie, ktorou je jej preventivna i
represivna funkcia. Dalej organy verejne! spravy uviedli, Ze pri uréovani vysky pokuty
postupovali aj v sulade s § 3 ods. 4 Spravneho poriadku a dbali o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a aby
objektivne pripady boli rozhodované zhodne. Organy verejnej spravy d’alej uviedli, ze z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia pri urcovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav
vzali do uvahy, ze Zalobca ako distributor je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené
podmienky v oblasti spristupiiovania ur¢enych vyrobkov na trh, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, t.j. bez ohl'adu na skuto&nosti, ktoré spdsobili ich porugenie. Dalej organy
verejnej spravy uviedli, ze sa dokladne zaoberali skutkovymi zisteniami uvedenymi v
In$pekénom zédzname zo dita 11.04.2018 a zo dita 17.05.2018, ako aj vyjadrenim zalobcu a ulozili
zalobcovi pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni a prihliada na vsetky okolnosti
pripadu. Pokuta bola podl'a organu verejnej spravy ulozend v zdkonom stanovenej sadzbe a je
pokutou primeranou, zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zékona a plni funkciu nielen represivno- vychovnu, ale aj preventivnu. Spravny sud uvadza, ze
z uvedeného vyplyva, ze vySka pokuty bola Zalovanym (i prvostupiiovym organom verejnej
spravy) riadne odévodnend, boli zohl'adnené kritéria stanovené v § 28 ods. 7 zak. €. 56/2018 Z.z.
a bola uloZzend v medziach zdkona. Spravny sud ju povazuje za dévodne uloZenu, pretoze v
administrativnom konani bolo preukazané, ze Zalobca sa dopustil porusenia zakona a spachal
spravny delikt. Pokial’ zalobca namietal, Ze zalovany (ani prvostupfiovy organ verejnej spravy)
neprihliadli na subjekt oznacené¢ho pomsovatela (Zalobcu), ktory sa doteraz nedopustil poruSenia
povinnosti stanovenej v zak. ¢. 56/2018 Z.z., spravny sud uvadza, ze na tito okolnost’ organ
verejnej spravy nemal povinnost’ v zmysle § 28 ods. 7 zék. ¢. 56/2018 Z.z. prihliadnut’. Rovnako
skutocnost,, ze zalobca Uzko spolupracoval so zalovanym a podal mu vysvetlenie, nie su
skuto€nostami, ku ktorym by bol Zalovany i prvostupiiovy organ verejnej spravy povinny
prihliadat’ pri ur€eni vySky pokuty, navyse za situdcie, Ze Zalobca je povinny poskytnut’ organu
dohl'adu sucinnost’ a poskytnit’ mu potrebné informacie a vysvetlenia (§ 27 ods. 4 zak. €.
56/2018). Pokial’ Zalobca tvrdil, Zze obdobnu sankciu by bolo moZzné ocakavat’ v pripadoch, kde
by vznikla Skoda alebo ohrozenie zdravia, spravny std uvadza, ze tieto skuto¢nosti nie su
nevyhnuté na to, aby mohla byt zalobcovi uloZend sankcia. Rovnako tvrdenie Zalobcu, ze v
tomto pripade iSlo ,,0 konanie v dobrej viere®, nie je relevantné, pretoze Zalobca zodpoveda za
porusenie povinnosti podl'a zak. €. 56/2018 Z.z. objektivne, bez ohl'adu na zavinenie.

75. Zalobca podal navrh, aby spravny sud ulozeni pokutu znizil s odévodnenim, Ze
pokutu vo vyske 20.000,- € povazuje za neprimerane prisnu, nezodpovedajicu povahe skutku a
za likvida¢nu pre Zalobcu. Moderaéné opravnenie zmenit' druh alebo vySku sankcie, t.j.
rozhodnit’ o penaznej sankcii (v tomto pripade znizit' uloZzeni pokutu) a nahradit’ tak vyrok
rozhodnutia organu verejnej spravy v takom rozsahu ako bolo rozhodnuté o zmene druhu alebo
vyske sankcie, podl'a § 198 ods. 1 pism. a) SSP, prislicha spravnemu stdu, ked’ na zdklade nim



vykonaného dokazovania zisti, Ze tato sankcia by mala pre sankcionovany subjekt (Zalobcu)
likvida¢ny charakter alebo ak je tato sankcia neprimerand skutku. Moze tak urobit aj v pripade,
ak organ verejnej spravy pri jej uloZeni nevybodil zo zdkonného ramca spravnej uvahy. Zalobca
v zalobe netvrdil, ze sankcia je neprimerand povahe skutku, ani o tom nepredkladal ziadne
dokazy. Toto tvrdenie prezentoval az na pojedndvani s argumentaciou, ze zalobca predal iba
jeden vyrobok v hodnote 69,- € a takato vysoka pokuta bola ukladana subjektom, ktoré takéto
vyrobky distribuovali vo velkych objemoch. Na toto svoje tvrdenie vSak zalobca nepredlozil
ziadny dokaz. Tvrdenie, Ze bol sankcionovany za predaj len jedného vyrobku v hodnote 69,- €,
nema oporu v preskimavanych rozhodnutia a ani v obsahu administrativneho spisu, pretoze z
nich vyplyva, Ze bol sankcionovany za poruSenie povinnosti stanovenej v § 8 ods. 1 pism. b) zak.
¢. 56/2018 Z.z., ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze Zalobca preukazatelne spristupnil na
trh pre spotrebitel’a uréeny vyrobok v pocte 16 ks ¢erpadiel WILO, typ RS 25/6-3P 4 69,- € v
celkovej hodnote 1104,- €, t.j. jeden druh vyrobku, u ktorého si vyrobca nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajice mu z § 5 ods. 1 pism. d) zék. ¢. 56/2018 Z.z. a zaslal prvostupiiovému organu
verejnej spravy 16.04.2018 Vyhlasenie o zhode k vyrobku: ¢erpadlo WILO, typ RS 25/6-3P,
avSak v tomto predlozenom vyhldseni (Prohldsem oshode z 05.01.2009) nebol kontrolovany
vyrobok ziadnym spdsobom uvedeny a ze zalobca spristupnil uréeny vyrobok, na ktory vyrobca
nevydal Vyhlasenie o zhode podla § 23 zak. ¢. 56/2018 Z.z., ked’ v ¢ase kontroly zalobca
nepredlozil ziadne doklady tykajice sa posudenia zhody jedného druhu vyrobku: Cerpadlo
WILO, typ RS 25/6-3P, zaktipeného do kontrolného nakupu a predmetny kontrolovany vyrobok
nebol vyrobcom oznaceny znackou zhody CE v zmysle § 5 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 56/2018 Z.z.
Zalobca vsak v zalobe podl'a nazoru spravneho sidu dovodne tvrdil, Ze pokuta ulozena vo vyske
20.000,- € je neprimerane prisna a ma pre neho likvida¢ny charakter. V zalobe i1 na pojednéavani
poukazal zalobca na charakter jeho podnikatel'skej ¢innosti a miesto podnikania, argumentujuc,
7e je zamestnavatelom v problémovom regione - v okrese Rimavskd Sobota, kde je velka
nezamestnanost’, poukazal na pocet zamestnancov (v ¢ase podania zaloby v pocte 22) a na
hospodarske vysledky dosiahnuté v rokoch 2017 a 2018, ktoré osvedCoval kopiou Danovych
priznani k dani z prijmu pravnickej osoby za rok 2017 (zéklad dane z prijmov 18.256,47 €) a za
rok 2018 (zaklad dane z prijmov 14.730,64 €). Dalej na pojednavani poukazal na ekonomické
dopady pandémie COVID-19 spocivajice v obmedzeni jeho podnikatel'skej ¢innosti, na pokles
zamestnancov na 13, ktorych neprepustil a nad’alej im vyplaca mzdy cca 5 mesiacov, napriek
tomu, ze zastavil vyrobu, d’alej na pokles zisku o 45 % na sumu 6.800,- €, ktoré skutocnosti
vyplyvaju aj z udajov zverejnenych na webovej stranke Www.FINSTAT.SK i z Vykazu ziskov
a strat za rok 2019. Spravny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze ulozena pokuta
vo vySke 20.000,- € by mala pre zalobcu likvida¢ny charakter, tito skuto¢nost’ zalobca osvedcil
predlozenymi dokazmi, a preto su splnené podmienky na postup podl'a § 198 ods. 1 pism. a)
SSP. Pokial’ ide o uloZzenu sankciu, spravny sud ju povazuje za dovodnu, pricom tak, ako bolo
uvedené v bode 74 tohto rozsudku, orgén verejnej spravy pri jej uloZeni nevybocil zo zdkonného
ramca spravnej Uvahy a ulozil ju v zdkonom stanovenom rozpiti. Po vykonanom dokazovani
vSak spravny sud dospel k zaveru, ze sankcia ulozena vo vyske 20.000,- € by mala pre Zalobcu
likvida¢ny charakter, a preto znizil uloZenu sankciu na 2.500,- €, ked’ze uloZenie sankcie v tejto
vyske, pri dolnej hranici zdkonom stanoveného rozpitia, povazuje za primerané okolnostiam
pripadu, charakteru a povahe porusenej povinnosti a sucasne zodpovedajuce aj poziadavke
generalnej prevencie.”: Pri stanoveni vysky pokuty 2.500,- € spravny sud zohladnil najma
ekonomicku situdciu Zalobcu a vysledky jeho podnikatel'skej Cinnosti, obmedzenie jeho
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podnikatel'skej ¢innosti, ako aj skutocnost, Ze ide o prvé zistenie takéhoto nedostatku, d’alej
zohl'adnil nasledky a aj to, ze zalobca bezprostredne po vykonani inSpekcie stiahol predmetné
vyrobky z predaja a vratil ich dodavatelovi, t.j. spravny sud prihliadol aj na skuto¢nosti, ku
ktorym organ verejnej spravy v zmysle § 28 ods, 7 zak. ¢. 56/2018 Z.z. nebol opravneny
prihliadnut’. Spravny stid ma za to, Ze na splnenie vychovného a motivacného ucelu zékona, na
represivnu funkciu pokuty a na dosiahnutie napravy postacuje aj nizSia suma ulozenej sankcie
vo vyske 2.500,- € tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku (§ 198 ods. 5 SSP).

76. Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud priznd zalobcovi voc¢i Zalovanému pravo na
uplnu alebo ¢iastocnui nédhradu dovodne vynaloZzenych trov konania, ak mal zalobca vo veci
celkom alebo scasti uspech.

77. O nahl'ade trov konania ¢iastocne Uspesného zalobcu rozhodol spravny sud podla §
167 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi priznal voci zalovanému pravo na ¢iasto¢nti ndhradu dévodne
vynaloZenych trov konania vo vyske 50 %. Zalobca v Zalobe Ziadal, aby spravny sud po
preskimani napadnutého rozhodnutia zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového
organu verejnej spravy tieto zrusil ako nezakonné z dovodov nezakonnosti uvedenych zalobcom
v Zalobe, alebo, alternativne, aby v pripade, ak dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia nie
si nezdkonné, vyuzil sankénii moderaciu a zmenil/znizil vysku uloZenej pokuty z dévodu, ze
ulozena pokuta vo vyske 20,000,- € nezodpoveda povahe skutku a ma pre Zalobcu likvidacny
charakter. Spravny sud po prejednani veci dospel k zaveru, Zze z dovodov uvedenych v Zalobe
nie je rozhodnutie Zalovaného (v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim orgénu verejnej spravy)
nezakonné, ako to vyplyva z odovodnenia tohto rozsudku a zaroven zistil, Ze sankcia bola podl'a
nazoru spravneho sudu uloZena organmi verejnej spravy po zohl'adneni kritérii ustanovenych v
§ 28 ods. 7 zédk. €. 56/2018 Z.z., priCom organy verejnej spravy pri jej uloZeni nevybocili zo
zdkonného rdmca spravnej Uvahy. Zaloba tak v Casti, v ktorej Zalobca iadal zruSenie
napadnutého rozhodnutia zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového organu verejne;j
spravy, nebola dovodna. Spravny sud vSak tak, ako je vysSie uvedené, vyhovel Zalobe v Casti, v
ktorej Zalobca Ziadal zniZit’ vysku uloZenej pokuty a zmenil rozhodnutie prvostupiiového organu
verejnej spravy v Casti vyroku o uloZeni sankcie tak, Ze znizil vySku ulozenej sankcie (pokuty)
na sumu 2.500,- € z dovodu, Ze po vykonanom dokazovani s poukazom na § 198 ods. 1 pism. a)
SSP dospel k zaveru, ze pokuta ulozend zalobcovi vo vyske 20.000,- € nezodpoveda povahe
skutku a sticasne by mala pre zalobcu likvida¢ny charakter. Spravny sud teda vyuzijuc institat
sank¢nej moderacie podla § 198 ods. 1 pism. a) SSP zmenil (znizil) vySku uloZenej sankcie, t.j.
zalobca bol v konani Ciastocne uspesny do vysky 50 %, a preto spravny sud o ndhrade trov
konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobcovi priznal proti
zalovanému pravo na ¢iastocnu ndhradu dévodne vynalozenych trov konania do vysky 50 %. O
vySke ndhrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konc¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

78. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

POUCENIE:

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost uplynutim lehoty 30 dni od dorucenia rozsudku alebo podanim kasacnej



staznosti V tej istej lehote proti tomuto rozsudku. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru
mozZe podat ucastnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pricom ju musi podat’ v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia.

Kasacna staznost sa podava, na tunajsom sude. Kasacna staznost mozno odévodnit len tym, ze krajsky sud V konani
alebo pri rozhodovani porusil zdakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dand pravomoc sudu V sprdavnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako vicastnik konania, nemal procesnii subjektivitu,

C) ucastnik konania nemal spésobilost samostatne konat pred krajskym suidom v plnom rozsahu a nekonal za neho
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) V tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie,

€) vo veci rozhodol vyliiceny sudca alebo nesprdavne obsadeny krajsky siid,

j) nesprdvnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prdava
V takej miere, Ze doslo k poruseniu prava, na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci,

h) sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe kasacného sidu,

i) nerespektoval zavizny pravny ndzor, vysloveny V zruSujiicom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo j) podanie
bolo nezakonne odmietnute.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny vyssie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel’ uvedie pravne postidenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, V com spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dovod kasacnej
staznosti nemozno vymedzit tak, ze stazovatel poukdze na svoje podania pred krajskym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vseobecnych nalezitosti podania podla §57 uviest:

a.) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi, dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé, V akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body'), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Stazovatel’ musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny
advokatom. Kasacna staznost' a iné podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Kasacna staznost je
potrebné predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalsi ucastnik konania, dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny

pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V Banskej Bystrici dila 22, oktdbra 2020
JUDr. Alena Antalova
predsednicka senétu

JUDr. Peter Mol¢an
¢len senatu

Mgr. Ivana Datlova
¢lenka senétu
Za spravnost’ vyhotovenia:



